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Ecologia Affettiva: dalle verifiche sperimentali alle 
potenzialità applicative
Giuseppe Barbiero1

Riassunto

L’ecologia affettiva è la branca dell’ecologia che si occupa delle rela-
zioni psichiche – emotive e cognitive – che l’essere umano instaura con la 
Natura. In questi dieci anni l’ecologia affettiva si è impegnata soprattut-
to nella verifica sperimentale dell’ipotesi della biofilia, in particolare nel 
definirne i due costrutti fondamentali: la fascinazione e l’affiliazione. La 
definizione dei costrutti permette di stimare con ragionevole precisione gli 
effetti psichici della biofilia. È stato dimostrato che la fascinazione della 
Natura facilita la rigenerazione delle capacità cognitive dopo una fatica 
mentale, mentre il sentimento di affiliazione per la Natura ha un effetto di 
riduzione dello stress. Le indicazioni sperimentali permettono di progetta-
re un ambiente biofilo ideale, capace di stimolate la fascinazione l’affilia-
zione per la Natura. Un ambiente biofilo è l’ambiente ideale per sviluppare 
l‘intelligenza naturalistica. Le prospettive future dell’ecologia affettiva ri-
guardano gli ambienti ad alta qualità biofila. Ambienti che possono essere 
sia psichici, come nel caso della green mindfulness in ecopsicologia; sia 
fisici, come nel caso del biophilic design in architettura.

Parole chiave: Biofilia; filogenesi della biofilia; Gaia; green mindful-
ness; intelligenza naturalistica; progettazione biofila.

Abstract

Affective ecology is the branch of ecology that deals with the psychic 
- emotional and cognitive – relationship that the human being establishes 
with Nature. In these ten years, affective ecology has engaged above all 
in the experimental verification of the biophilia hypothesis and in defining 
the two fundamental constructs of biophilia: fascination and affiliation. 
The definition of constructs allows to estimate more precisely the psycho-
logical effects of biophilia. Fascination for Nature triggers the restoration 
of cognitive skills after mental fatigue, while the feeling of affiliation for 
Nature has a stress-reducing effect. The experimental indications allow to 
design an ideal biophilic environment, able to stimulate fascination and 
affiliation for Nature. A biophilic environment is the ideal environment 
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for developing naturalist intelligence. The future perspectives of affective 
ecology concern the search for high biophilic quality environments, which 
can be both inner environments, as in the case of Green Mindfulness in 
ecopsychology, and outer environments as in the case of Biophilic Design 
in architecture.

Keywords: Biophilia hypothesis; biophilia phylogeny; biophilic desi-
gn; Gaia hypothesis; green mindfulness; naturalistic intelligence.

 
	n L’ecologia affettiva

L’ecologia affettiva è la particolare branca dell’ecologia, che si occupa del 
legame emotivo ed affettivo che lega l’umanità alla Natura  (Barbiero, 2017), 
legame esplorato a partire da due ipotesi di ricerca: l’ipotesi di Gaia (Love-
lock, 1979) e l’ipotesi della biofilia (Wilson, 1984). Negli ultimi dieci anni, 
un gruppo di tenaci ricercatori ha studiato e condotto verifiche sperimentali su 
queste due ipotesi, che nel frattempo si sono evolute, arricchite di dati, preci-
sate nel loro potere esplicativo e connesse ad altre teorie e modelli, come la 
Teoria del Recupero dallo Stress (Ulrich, 1991), la Teoria della Rigenerazione 
dell’Attenzione (Kaplan, 1995) e la Teoria delle Intelligenze Multiple, dopo la 
scoperta dell’intelligenza naturalistica (Gardner, 1999).

L’ ipotesi di Gaia

Gaia è il sistema degli organismi viventi (biosfera) che interagiscono con 
l’aria (atmosfera), l’acqua (idrosfera) e il suolo (pedosfera). Gaia è la biosfera 
e le matrici in cui essa prospera. Poiché l’acqua allo stato liquido è essenziale 
per la vita, ne possiamo dedurre che in tutto questo tempo la temperatura di 
superficie, in almeno parte del pianeta, è sempre rimasta compresa tra 0° e 
100° che, ad una pressione di superficie di circa 1 bar, permette la presenza di 
acqua allo stato liquido (Schwartzman, 1999). E ciò è avvenuto in una situa-
zione di progressivo aumento della potenza radiante del Sole (Watson e Lo-
velock, 1983). Da questo semplice dato empirico è nata la Geofisiologia, let-
teralmente la ‘fisiologia di Gaia’, il pianeta vivente. L’esperienza maturata da 
questa giovane scienza è stata essenziale nel valutare la possibilità di presenza 
di vita negli esopianeti, i pianeti cioè che orbitano fuori dal sistema solare e di 
cui oggi possiamo avere informazioni con i nuovi telescopi (Schwieterman, 
2018). 

La vita sulla Terra prospera ininterrottamente da 3.800 milioni di anni, 
senza soluzione di continuità. Una dimensione temporale che trascende 
grandemente la nostra esperienza di tempo. Ciò porta spesso ad un errore 
prospettico: confondere Gaia con la Natura. In realtà quella che noi chia-
miamo ‘Natura’ è Gaia così come essa è oggi. Ma Gaia ha una storia lun-
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ghissima alle spalle e un altrettanto lungo futuro davanti a sé. La Natura 
è un’epifania di Gaia, un semplice fotogramma nel film di Gaia (Lenton e 
Watson, 2011).

Un altro errore frequente è pensare Gaia come ad un organismo vivente 
simile a noi. In realtà Gaia è un organismo vivente, ma sui generis. Gli or-
ganismi viventi infatti sono sistemi termodinamicamente aperti, sono cioè 
attraversati da flussi di energia e caratterizzati da scambi di materia. Gaia 
invece è un sistema termodinamicamente chiuso che viene attraversato da 
flussi energia (principalmente il Sole) ma non può scambiare materia con 
l’ambiente circostante. Questo obbliga le creature di Gaia a riciclare con-
tinuamente la materia (Volk, 1997) e questa caratteristica di Gaia è entrata 
nel grande dibattitto sulla sostenibilità. A lungo termine, è sostenibile solo 
un sistema capace di utilizzare i flussi di energia che attraversano il pianeta 
(fonti energetiche rinnovabili) e di fare ricircolare la materia (materiali 
riciclabili), influenzando così moltissimi campi tecno-industriali (Schle-
singer e Bernhardt, 2013). 

Molti dettagli di come funziona Gaia non li conosciamo ancora. Tutta-
via, conosciamo le leggi principali che ne determinano il funzionamento 
generale (Kump et al., 2011). E lo studio di Gaia e delle sue leggi ripropo-
ne il tema della contemplazione della Madre Natura, un potente archetipo 
capace di orientare i comportamenti umani (Liu et al., 2019) Forse oggi 
non abbiamo più bisogno di antropomorfizzare Gaia nella Madre Natura. 
Forse oggi basta contemplarla come fecero gli astronauti dell’Apollo 8 che 
nel dicembre 1968 scattarono la prima fotografia della Terra vista dallo 
spazio (Figura 1).

Figura 1. La prima fotografia della Terra vista dallo spazio realizzata dall’equipag-
gio dell’Apollo 8 (Frank Borman, James Lovell e William Anders) nel dicembre 1968.
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La bellezza di questo gioiello blu, immerso nello spazio buio e freddo, 
è ormai un’icona della nostra epoca, la cui funzione psichica per molti non 
è diversa da quella che hanno le icone tradizionali per i monaci cristiani 
ortodossi. Per alcuni scienziati la funzione iconica di Gaia continua ad 
essere un problema. Per altri sta diventando una risorsa per una ricerca psico-
logica (Fellows, 2019) e spirituale (Christie, 2013), su una pista già tracciata 
dall’ecopsicologia (Roszak et al., 1995) e dall’ecologia della mente (Bateson, 
1972; Capra, 1996). La funzione archetipica di Gaia nella coscienza collettiva 
è valorizzata dal forte ancoraggio al dato scientifico (Barbiero et al., 2015). In 
questo modo Gaia resta una potente risorsa per la biofilia e lo sviluppo dell’in-
telligenza naturalistica (Barbiero, 2011). 

L’ipotesi della biofilia

La biofilia è il nostro legame affettivo con la vita. Biofilia è la combinazio-
ne di due parole greche: amore (filia) per la vita (bio). Essa è stata coniata due 
volte, indipendentemente: dallo psicologo tedesco Erich Fromm (1964) e dal 
biologo americano Edward O. Wilson (1984). Fromm usa il termine biofilia 
per descrivere l’orientamento psicologico ad essere attratti da tutto ciò che 
è vivo e vitale (Fromm, 1964). Wilson usa il termina biofilia per descrivere 
il tratto evoluzionisticamente adattivo dell’essere attratti da ciò che è vivo e 
vitale (Wilson, 1984). La biofilia è innata, ma non è istintiva. Essendo innata, 
la biofilia è la manifestazione di un assetto genomico che ha superato il va-
glio della selezione naturale è può essere quindi studiata con una prospettiva 
evoluzionistica (filogenetica). Tuttavia, non essendo istintiva, la biofilia è una 
semplice predisposizione ad apprendere (Wilson, 1993). La biofilia va stimo-
lata per poterne sviluppare tutto il potenziale e può quindi essere studiata con 
una prospettiva psico-pedagogica (ontogenetica). Le due prospettive, filoge-
netica ed ontogenetica, si integrano vicendevolmente e offrono un orizzonte 
teoretico alla verifica sperimentale dell’ipotesi della biofilia.

	n Biofilia teorica

La biofilia è una predisposizione ad apprendere innata. Siamo cioè geneti-
camente predisposti ad interagire con la Natura. Le predisposizioni ad appren-
dere hanno grande importanza per la specie Homo sapiens. I bambini sono 
straordinariamente inetti alla nascita e trascorrono una lunghissima fase di 
inculturazione, dove essi imparano i comportamenti corretti per sopravvivere. 
Essere veloci ed efficaci nell’apprendere conferisce un vantaggio evoluzioni-
stico, che viene tuttora premiato negli ordinamenti scolastici in tutto il mondo. 
Possiamo considerare la biofilia un costrutto del temperamento umano che 
contribuisce, assieme al carattere, a formare la personalità. Il temperamento 
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rappresenta una serie di aspetti della personalità innati, derivati direttamente 
dalla nostra storia evoluzionistica e non mediati dalla cultura (Cloninger et al., 
1993; Strelau, 1998). Sebbene alcuni ricercatori mostrino una certa resistenza 
ad accettare il retaggio evoluzionistico della biofilia (Joye e van den Berg, 
2011; Patuano, 2020), un’analisi onesta non può prescindere dalla ricostruzio-
ne della storia evolutiva umana. Studiare la biofilia nei suoi tratti filogenetici 
(evoluzionistici) ci aiuterà a comprendere meglio la biofilia nei suoi tratti on-
togenetici (psicologici e pedagogici).

Filogenesi della biofilia 

La biofilia è stata definita come la «nostra innata tendenza a focalizzare 
l’attenzione sulla vita e sulle forme di vita e in alcuni casi ad affiliarci emozio-
nalmente ad esse» (Wilson 2002:134).

Secondo E.O. Wilson, la «biofilia non è un singolo istinto, ma un comples-
so di regole di apprendimento che possono essere districate e analizzate indi-
vidualmente. I sentimenti modellati dalle regole di apprendimento ricadono 
su diversi spettri emotivi: dall’attrazione all’avversione» (Wilson, 1993: 31). 
L’attrazione per la Natura è biofilia, l’avversione per la Natura è biofobia (Ul-
rich, 1993). Nel corso dell’evoluzione, l’umanità ha dovuto affrontare le forze 
ostili della Natura selvatica. Le regole di apprendimento della biofilia e della 
biofobia sono radicate nel patrimonio genetico della nostra specie in relazione 
al contributo che esse danno a migliorare l’efficienza umana nella ricerca delle 
risorse e di un riparo. Gli ambienti selvatici innescano due tipi fondamentali 
di reazione fisiologica: (1) la risposta ‘combatti-o-fuggi’ (fight-or-flight), che 
si traduce in un’iperattività di una delle due branche del sistema nervoso au-
tonomico, di solito con una sovra-stimolazione del sistema nervoso simpatico 
(Shimuzu and Okabe, 2007), che è correlato con il concetto di biofobia (Ulri-
ch, 1993); e (2) la risposta ‘riposa-e-digerisci’ (rest-and-digest), che si manife-
sta come la cooperazione delle due branche del sistema nervoso autonomico, 
con una influenza prevalente del sistema nervoso parasimpatico. L’equilibrio 
delle due branche del sistema nervoso autonomico assicura una migliore resi-
lienza dell’individuo a lungo termine (Harvard Medical School, 2018).

La biofilia si è evoluta nel Paleolitico. Per circa il 95% della nostra storia 
evolutiva, gli esseri umani sono sopravvissuti adottando lo stile di vita dei 
cacciatori-raccoglitori. Gli esseri umani hanno così perfezionato un insieme 
di risposte adattative ai diversi ambienti selvatici – principalmente la savana 
(Orians e Heerwagen, 1992) – mirate al riconoscimento della qualità di un am-
biente in termini di risorse e rifugi. Alcune preferenze ambientali sono basate 
sulle regole di apprendimento innate derivate dalla lotta per la sopravviven-
za dei nostri antenati e oggi esse formano il nucleo primario e più profondo 
della nostra biofilia (Berto et al., 2015). Dopo l’invenzione dell’agricoltura e 
dell’allevamento circa 14.000 anni fa (Arranz-Otaegui, et al., 2018), gli esseri 
umani cominciarono a distinguere la Natura domestica (buona) e la Natura 
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selvatica (cattiva). La maggior parte della popolazione umana divenne pro-
gressivamente sedentaria. I ripari divennero sempre più permanenti e si for-
marono i primi villaggi (Diamond, 1997). Le scorte alimentari accumulatesi 
nel villaggio potevano fare gola agli opportunisti e ciò ha portato alla necessi-
tà di difendere i villaggi. Anche l’archetipo maschile cambia. Per evidenziare 
la propria fitness, i giovani maschi sono sempre più spinti ad abbandonare 
lo stile di vita del ‘cacciatore’, per assumere quello del ‘guerriero’ (Gimbu-
tas, 1989; Diamond, 1997). Nel Neolitico, che copre approssimativamente il 
5% della storia evoluzionistica dell’umanità, la biofilia fu in parte adattata 
alle nuove richieste culturali. Un esempio è la prossemica. Nel Paleolitico, le 
bande di Homo sapiens erano poche e gli incontri al di fuori del proprio clan 
erano rari e sporadici. Durante il Neolitico, la vita del villaggio richiedeva un 
livello di socializzazione che imponeva una prossimità fisica fino ad allora 
sconosciuta, alla quale tuttora non siamo pienamente adattati (Larsen et al., 
2019). Questo potrebbe spiegare, per esempio, perché molta gente cerca spazi 
all’aperto in Natura dove la presenza umana è rara. 

Infine, solo negli ultimi 250 anni – un periodo irrilevante dal punto di vi-
sta evoluzionistico: meno dello 0,2% della storia evolutiva dell’umanità – gli 
esseri umani hanno sviluppato la loro inclinazione a trasformare l’ambiente in 
maniera permanente e irreversibile (Crutzen, 2006). Durante questo periodo, 
gli agglomerati urbani diventano gradualmente più grandi e più densamente 
abitati. Comparati alla Natura selvatica nella quale gli esseri umani si sono 
evoluti, i paesi e le città – ora abitati dal 55% della popolazione mondiale 
(Worldbank, 2019) – sono caratterizzati da un aumento della densità abitativa 
e una diminuzione di spazi verdi (Beatley, 2011) e di conseguenza si sono 
ridotti gli stimoli utili a sviluppare la biofilia (Berto e Barbiero, 2017a).

L’evoluzione biologica dell’umanità è avvenuta nella Natura selvatica (wilder-
ness). La nostra predisposizione genetica a riconoscere rapidamente gli ambienti 
ricchi di risorse e adatti alla sopravvivenza, ha favorito la preferenza psicologica 
per tali ambienti, che sono percepiti come “rigenerativi” (Barbiero, 2011; Barbie-
ro, 2012). Gli esseri umani potrebbero aver appreso quanto gli ambienti ricchi di 
risorse siano rassicuranti (biofili) e possano sostenere il recupero dall’affaticamen-
to mentale (Berto, 2014). Inoltre, rigenerare l’attenzione in tempi più brevi potreb-
be aver conferito un qualche vantaggio evoluzionistico (Kaplan e Kaplan, 1989: 
181). Da questo punto di vista, la capacità di rigenerazione percepita, intesa come 
la capacità (misurabile) delle persone di focalizzarsi sulle caratteristiche rigenera-
tive dell’ambiente, potrebbe essere una delle regole di apprendimento innate della 
biofilia (Wilson, 1993). Sebbene la prima rottura del Neolitico e soprattutto la se-
conda rottura della Rivoluzione Industriale abbiano influito fortemente sui proces-
si inculturazione, la predisposizione ad apprendere dalla Natura è probabilmente 
rimasta la stessa. Ma è cambiata la natura della Natura da cui apprendere. Anche 
se ci sono molti indizi che l’impronta della wilderness sia rimasta nella profondità 
della psiche umana (Pinkola Estés, 1992).
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Ontogenesi della biofilia 

Wilson (2002) individua due condizioni/costrutti necessari per rico-
noscere la biofilia. La prima condizione è che la vita abbia il potere di 
spostare l’attenzione (fascination). La seconda condizione è che, in deter-
minate circostanze, si crei un legame emotivo con particolari forme di vita 
(affiliation). 

Prima di entrare nel merito della verifica sperimentale dei costrutti del-
la biofilia (“amore per la vita”), è necessario chiarire che la vita (life) non 
coincide con la Natura (Life). La vita è la classe di proprietà comuni a tutti 
gli esseri viventi. La Natura è la vita più l’ambiente abiotico in cui essa 
prospera. La Natura emerge dall’accoppiamento del metabolismo degli or-
ganismi viventi con l’ambiente esterno, che rimodella continuamente le 
condizioni di abitabilità di Gaia (Lenton et al., 2020). Ma le condizioni di 
abitabilità di Gaia variano nel tempo e così variano anche gli adattamenti. 
Per esempio, nell’Archeano la natura di Gaia era assolutamente inadatta 
alla vita delle piante e degli animali. Sono occorsi miliardi di anni prima 
che l’accoppiamento del metabolismo degli organismi viventi con l’am-
biente esterno riuscisse a creare le condizioni ambientali favorevoli affin-
ché le piante e gli animali così come li conosciamo potessero prosperare. 

La vita può prosperare in ambienti totalmente artificiali, come uno zoo 
o un laboratorio. Tuttavia, gli effetti psichici che questi ambienti produco-
no sono molto diversi dagli ambienti selvatici. La psicologia ambientale 
distingue tre tipi di contatto: diretto, indiretto e simbolico. Il contatto con 
la Natura diretto è l’incontro con gli animali e le piante nel loro habitat 
naturale. Il contatto con la Natura indiretto è l’incontro con gli animali e 
le piante in ambienti artificiali (fattorie, zoo, orti botanici). Il contatto con 
la Natura simbolico è l’incontro virtuale con animali e piante (libri, do-
cumentari, video, audio). In termini ecologici, si può dire che la vita cor-
risponde alla comunità biologica, la Natura ad un ecosistema. È possibile 
quindi riformulare la definizione di Wilson, in questo modo: «la biofilia è 
la nostra innata tendenza a focalizzare l’attenzione sulla Natura e in alcuni 
casi ad affiliarci emozionalmente ad alcune sue componenti». 

Ciò apre una questione importante che qui però possiamo solo accen-
nare: Esiste anche una geofilia a fianco della biofilia? È indubbio che le 
componenti abiotiche (per esempio: la montagna, il mare, il fiume, il lago) 
o gli eventi atmosferici (per esempio: il cielo sereno, le nuvole, la piog-
gia) influenzino il nostro umore e il nostro stato psichico. Tuttavia, ancora 
non sappiamo se gli effetti cognitivi sull’attenzione della biofilia possano 
essere estesi anche alla geofilia (Elena Ferrero, comunicazione personale). 
L’ipotesi andrebbe presa in considerazione, tenendo conto che storicamen-
te esistono testimonianze – come ad esempio quelle di Ildegarda di Bingen 
(Newmann, 1987), di Francesco d’Assisi (Stratman, 1982) e, in tempi più 
moderni, di Gary Snyder (Chowka, 1977) – attestanti quanto sia artificiosa 
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una netta distinzione tra ‘viventi’ e ‘non viventi’. In ogni caso, l’ambien-
te abiotico è importante anche per un’altra ragione: sembra che la stessa 
creatura vivente possa suscitare emozioni diverse se contemplata mentre 
essa si trova nel suo ambiente abiotico naturale oppure in un ambiente ar-
tificiale e quanto più l’ambiente artificiale si avvicina a quello dell’habitat 
naturale, tanto più la nostra emozione diventa potente (Powell e Bullock, 
2014).

Un’analisi attenta dell’ontogenesi della biofilia porta a due considera-
zioni importanti. La prima considerazione è: se la Natura esercita il suo 
potere di fascinazione sull’essere umano, allora in questa relazione la Na-
tura è attiva, l’essere umano è passivo. Poiché la Natura è un’epifania di 
Gaia, allora Gaia è un agente attivo sulla psiche umana. La metafora di 
Gaia come Madre Terra assume così un significato psicologico rilevante, 
considerato che la Grande Madre è ritenuta un archetipo fondamentale 
in psicologia analitica (Neumann, 2015). La seconda considerazione è: 
la biofilia è innata ma non istintiva. Va quindi stimolata e educata. Da un 
punto di vista della psicologia dell’educazione la biofilia rappresenta un 
potenziale psichico che può essere valorizzato affinché contribuisca alla 
fioritura delle diverse forme di intelligenza, in particolare dell’intelligenza 
naturalistica (Gardner, 1999: 48-52). Diventa quindi importante correlare 
le fasi di sviluppo cognitivo (Santrock, 2008: 211-216) con le fasi della 
conoscenza ambientale (Barbiero e Berto, 2016: 67) e quest’ultime con i 
valori che vengono associati alla Natura (Kellert, 2002; Barbiero e Berto, 
2016: 79).

	n Biofilia sperimentale

L’ipotesi della biofilia potrà evolvere in teoria quanto più la ricerca spe-
rimentale saprà focalizzarsi sui due costrutti prefigurati da Wilson (2002): 
l’attenzione e l’affiliazione. Fortunatamente, la psicologia ambientale per 
conto suo ha già individuato i due costrutti della biofilia. Il costrutto del-
la “attenzione” in psicologia ambientale si chiama fascinazione, definita 
come l’attenzione involontaria innescata dalla Natura (Berto et al., 2015). 
Il costrutto della “affiliazione” è stato invece definito dalla psicologia am-
bientale in vari modi, più o meno equivalenti (Tam, 2013). Qui useremo 
per affiliazione useremo la definizione connessione con la Natura, inte-
sa come l’esperienza affettiva individuale con la Natura (Mayer e Frantz, 
2004). Il fatto importante per la verifica sperimentale è che i costrutti della 
biofilia – la fascinazione e la connessione con la Natura – siano misurabili 
con apposite scale psicometriche, rispettivamente la ‘Perceived Restora-
tion Scale’ (PRS; Hartig et al., 1996) e la ‘Connectedness to Nature Scale’ 
(CNS, Mayer e Frantz, 2004). Da qui in avanti useremo ‘fascinazione’ per 
indicare l’attenzione involontaria innescata dalla Natura e ‘affiliazione’ 
per indicare la connessione con la Natura (Tavola 1).
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Biofilia Psicologia Ambientale Scale Psicometriche
Attenzione 	Fascinazione PRS – Scala di 

Percezione della 
Rigenerazione (Hartig 
et al., 1996)

Affiliazione Connessione con la 
Natura

CNS – Scala di 
Connessione con 
la Natura (Mayer e 
Frantz, 2004)

  Tavola 1. Confronto fra i costrutti della biofilia proposti da E.O. Wilson (2002) 
e i corrispondenti costrutti individuati in psicologia ambientale, con le relative 
scale psicometriche. In grassetto il nome scelto per ciascun costrutto in questo 
articolo.

La fascinazione e la Teoria della Rigenerazione dell’Attenzione

Stephen e Rachel Kaplan hanno dedicato la loro vita scientifica allo 
studio dei meccanismi di rigenerazione dell’attenzione diretta e sostenuta 
dopo una fatica mentale. Essi hanno individuato quattro costrutti che fa-
voriscono la rigenerazione dell’attenzione diretta e sostenuta: allontana-
mento (being away); fascinazione (fascination); coerenza (coherence); e 
scopo (scope). Per gli studi di ecologia affettiva è di particolare interesse 
il secondo costrutto: la fascinazione. Secondo Kaplan (1995), la fascina-
zione innesca l’attenzione involontaria, una forma di attenzione che non 
richiede sforzo, e permette all’attenzione diretta di rigenerarsi. In una serie 
di prove sperimentali, sono stati misurati i tempi di rigenerazione dell’at-
tenzione diretta e sostenuta dei bambini dopo una fatica mentale in diversi 
ambienti e situazioni. Si è così scoperto che i bambini lasciati liberi di 
giocare nel bosco hanno tempi di rigenerazione dell’attenzione più brevi 
degli stessi bambini lasciati liberi di giocare nel cortile della scuola. Inol-
tre, si è scoperto che i bambini percepiscono le qualità rigenerative di un 
ambiente e preferiscono gli ambienti più rigenerativi (Berto et al., 2015). 
Questa serie di osservazioni sperimentali sono alla base del cosidetto Stan-
dard di Étroubles, dal nome del piccolo villaggio della Valle d’Aosta dove 
sono state condotte le osservazioni in outdoor (Barbiero e Berto, 2016: 
196-200). Lo Standard di Étroubles stabilisce un ordine nel potere rige-
nerativo degli ambienti. In generale dopo una fatica mentale, un processo 
rigenerativo è più efficace in un ambiente naturale (bosco) rispetto ad un 
ambiente artificiale (aula scolastica). A parità di ambiente (aula scolastica) 
un processo rigenerativo è più efficace se il bambino può utilizzare il “si-
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lenzio attivo” (Berto e Barbiero, 2012). Successive osservazioni sperimen-
tali hanno poi confermato lo Standard di Étroubles rilevando come la Na-
tura eserciti una fascinazione rigenerativa delle facoltà cognitive (Chang 
et al., 2020) e che la fascinazione sia in stretta relazione con le preferenze 
ambientali (Wang et al., 2019).

L’affiliazione e la Teoria del Recupero dallo Stress

Il secondo costrutto della biofilia è l’affiliazione (Wilson, 2002: 134). Il 
sentimento di affiliazione è di difficile definizione. L’origine etimologica 
della parola ‘affiliazione’ è interessante. Deriva dalla parola latina filius, e 
indica un processo di adozione. Letteralmente affiliazione significa “sen-
tirsi figlio”. Viene quindi naturale pensare ad un genitore, in questo caso 
la Madre Terra (Gaia), o più probabilmente una sua epifania più limita-
ta. Il sentimento di affiliazione sembra avere origine evoluzionistica nella 
«nostra capacità di esperire empatia per altre creature e rispondere ai loro 
bisogni come se fossero nostri» (Goodenough, 1998: 127). L’affiliazione 
potrebbe corrispondere all’abilità di creare un legame emotivo con la vita 
ed essere quindi l’equivalente del costrutto “connessione con la Natura” 
(Mayer e Frantz, 2004). 

L’affiliazione non è automatica. Mentre la fascinazione è un fenomeno 
passivo e involontario, l’affiliazione richiede una disponibilità a desidera-
re la relazione con un’altra creatura non umana. Agli esseri umani piace 
stabilire una relazione affettiva con un animale da compagnia, perché que-
sto tipo di affiliazione riduce lo stress. Robert Sapolsky, nel suo celebre 
Perché alle zebre non viene l’ulcera? ha riassunto le variabili psicologiche 
cruciali che modulano l’intensità degli stressori psicologici nei primati: 
(1) sfoghi per la frustrazione; (2) sostegno sociale; (3) prevedibilità; (4) 
controllo (Sapolsky, 2004: 234-248). È interessante notare che l’animale 
domestico da compagnia è un eccellente modulatore in positivo di tutti 
e quattro gli stressori psicologici. La Natura in certe condizioni (Natura 
domestica) può offrire un aiuto a ridurre lo stress. È ragionevole quindi 
supporre che una connessione con la Natura più alta tenda a favorire un 
recupero più rapido dallo stress, come Roger Ulrich (1983) ha rilevato 
in modo empirico. Inizialmente, Ulrich dimostrò che il semplice contatto 
visivo con la Natura aveva l’effetto di accelerare il recupero da uno stato 
di stress (Ulrich, 1984). Successivamente Ulrich ha esteso questa sua os-
servazione ad altre funzioni sensoriali nella sua Teoria del Recupero dallo 
Stress (Ulrich et al. 1991).
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La fascinazione è uno ‘stato’, l’affiliazione è un ‘tratto’

Nelle osservazioni sperimentali che hanno portato alla definizione dello 
Standard di Étroubles, gli Autori hanno osservato che la fascinazione – mi-
surata come la capacità di rigenerazione percepita dai bambini – aumentava 
nel corso di una giornata trascorsa in un ambiente boschivo. Il sentimento di 
affiliazione – misurato come connessione con la Natura – rimaneva invece 
invariato. Ciò appare ragionevole perché la fascinazione è una risposta relati-
vamente immediata a un ambiente naturale. Una conferma viene da una serie 
di osservazioni sperimentali condotte da Kuo et al. (2018) che sono riusciti a 
innescare un processo di rigenerazione dell’attenzione utilizzando ambienti 
come il parco vicino alla scuola. Queste osservazioni fanno ritenere che la 
fascinazione sia uno ‘stato’ che varia in relazione alle caratteristiche dell’am-
biente, in particolare alle sue qualità rigenerative (Purcell et al., 2001; Berto, 
2007). 

L’affiliazione sembra invece essere un ‘tratto’ della personalità: ci si sente 
o meno connessi alla Natura indipendentemente dall’ambiente dove ci si tro-
va (Mayer e Frantz, 2004). L’affiliazione può variare, ma richiede più tempo, 
un’esposizione frequente e diretta con la Natura (Berto et al., 2018) e un pro-
getto educativo specifico mirato a forgiare l’intelligenza naturalistica (Meyer, 
1997; Nolen, 2003). 

	n Costruire una intelligenza naturalistica

La biofilia appare come una predisposizione ad apprendere basata sui co-
strutti della fascinazione e della affiliazione. Un apprendimento rapido ed 
efficace offre un vantaggio evoluzionistico ed è quindi probabile che la fa-
scinazione e l’affiliazione si siano nel tempo consolidate come potenziale psi-
cobiologico dell’intelligenza naturalistica.

La personalità “interessata all’ambiente” 

Howard Gardner ha definito l’intelligenza naturalistica come la capacità di 
«riconoscere la flora e la fauna, fare altre distinzioni conseguenti nel mondo 
naturale e utilizzare questa capacità in modo produttivo» (Gardner, 1995). 
Originariamente Gardner aveva individuato sette manifestazioni di intelli-
genza, nella sua teoria delle intelligenze multiple (1983). Quindici anni dopo 
Gardner ha riconosciuto un’ottava forma d’intelligenza¬: l’intelligenza natu-
ralistica (Gardner, 1999). L’intelligenza naturalistica consiste nella capacità 
di elaborare le informazioni e di diffondere la conoscenza ambientale senza 
includere alcuna capacità emotiva (Gardner e Moran, 2006). Tuttavia, Gard-
ner ammette che l’intelligenza naturalistica è espressione di «ciò che Wilson 
ha definito “biofilia”». Secondo Gardner «l’intelligenza del naturalista è a suo 
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agio nel mondo degli organismi viventi e può possedere il talento di prendersi 
cura, ammansire o interagire sottilmente con varie creature viventi» (Gard-
ner 1999: 49). La capacità di “prendersi cura” e “interagire sottilmente” sono 
manifestazioni della consapevolezza di avere un legame affettivo ed emotivo 
con la Natura e corrispondono all’affiliazione di Wilson. Seguendo il ragio-
namento di Gardner, si potrebbe sostenere che l’intelligenza naturalistica ali-
menta l’affiliazione che, a sua volta, rende più forte il desiderio di conoscere 
la Natura e prepara a nuove esperienze, in un circuito virtuoso esperienza-ri-
flessione-esperienza. Secondo Gardner le «biografie dei biologi documentano 
abitualmente una fascinazione precoce con piante e animali» (Gardner, 1999: 
50). La “fascinazione precoce” appare cruciale per lo sviluppo dell’intelligen-
za naturalistica di talenti come Rachel Carson (1962) o E.O. Wilson (1994). E 
dimostra anche quanto un’intelligenza naturalistica matura tenda a essere sen-
sibile alla conservazione dell’ambiente naturale rafforzando il comportamento 
pro-ambientale del singolo.

Nel 2017 è stato proposto un modello che correlava l’affiliazione (misurata 
come “connessione con la Natura”), la fascinazione (misurata come “rigene-
razione percepita”), la conoscenza ambientale e l’impegno per l’ambiente 
(Berto e Barbiero, 2017a). Il modello era ideato per evidenziare in che modo 
il comportamento pro-ambientale potesse essere influenzato dai costrutti della 
biofilia. Alla luce delle osservazioni sull’intelligenza naturalistica sopra ripor-
tate è possibile proporre una revisione di quel modello (Figura 2) in cui la 
conoscenza ambientale è sostituita dall’intelligenza naturalistica e la fascina-
zione è anche proposta come motivatore per il comportamento pro-ambienta-
le.

Figura 2. Modello che mette in relazione i due costrutti della biofilia – 
fascinazione e affiliazione – (in verde), l’intelligenza naturalistica, l’interesse 
ambientale e il comportamento pro-ambientale 

Ecologia Affettiva: dalle verifiche sperimentali alle potenzialità applicative



204

Le qualità biofile dell’ambiente

Coltivare un’intelligenza richiede sempre un ambiente appropriato. Ciò è 
vero in particolar modo per l’intelligenza naturalistica, che necessita di un 
ambiente naturale stimolante la biofilia. È quindi importante identificare le 
qualità biofile di un ambiente, cioè le qualità di un ambiente che stimolano la 
biofilia. In prima istanza, con il termine “qualità biofile” si intende l’insieme 
delle caratteristiche fisiche, estetiche e funzionali di un ambiente che vengono 
percepite come rigenerative. Sappiamo che il potere rigenerativo di un am-
biente corrisponde alla fascinazione, e quindi a uno dei costrutti fondamentali 
della biofilia. Per misurare sinteticamente le caratteristiche di un ambiente 
in funzione dei fattori rigenerativi descritti nella Teoria della Rigenerazio-
ne dell’Attenzione (Kaplan, 1995) è stato messo a punto uno strumento, il 
Biophilic Quality Index (BQI, Berto e Barbiero, 2017b). Il BQI permette di 
correlare la fascinazione e l’affiliazione, correlazione mediata dalle qualità 
biofile dell’ambiente. Uno studio ha messo a confronto quattro diversi parchi 
naturali a cui sono stati assegnati due livelli di qualità biofile (alto o basso) 
in base a due fattori: la lontananza rispetto alla residenza del soggetto (being 
away) e il potenziale rigenerativo (fascination), quest’ultimo misurato con lo 
Spettro di Opportunità Ricreativa (Recreation Opportunity Spectrum), un si-
stema di valutazione delle qualità dei Parchi naturali (Clark e Stankey, 1979). 
Dallo studio è emerso che quando l’ambiente è caratterizzato da una bassa 
qualità biofila (ad esempio, un parco urbano) e il visitatore ha un basso livello 
di affiliazione con la Natura, allora l’ambiente è percepito come rigenerativo. 
Al contrario, quando il visitatore ha un alto livello di affiliazione con la Natu-
ra, allora l’ambiente caratterizzato da una bassa qualità biofila viene percepito 
come poco rigenerativo. Solo quando l’ambiente è caratterizzato da un’alta 
qualità biofila (ad esempio, una riserva naturale), i soggetti con un alto livello 
di affiliazione con la Natura riescono a percepirne pienamente il potenziale 
rigenerativo dell’ambiente selvatico (Berto et al., 2018). Il soggetto con alta 
affiliazione sembra avere una maggiore capacità di discernere gli ambienti 
rigenerativi. Sentirsi fortemente connessi con la Natura (affiliazione) rende 
maggiormente sensibili al potere rigenerativo (fascinazione) di un ambiente e 
consente di riconoscere gli ambienti con le qualità biofile migliori.

Quale Natura?

Stare nella Natura fa stare bene (White et al., 2019). Ma la Natura non è 
uguale ovunque. Alcuni tipi di Natura sembrano stimolare la biofilia e sono 
preferiti. Altri tipi di Natura sembrano stimolare la biofobia e sono evitati. In 
generale, le persone sembrano rimanere più affascinate dal tipo di Natura che 
corrisponde al proprio sentimento di affiliazione. Sembra che le persone con 
un forte sentimento di affiliazione rimangano più facilmente affascinate dalla 
Natura selvatica, mentre chi ha un sentimento di affiliazione meno forte tenda 
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a preferire la Natura domestica (Berto et al., 2018). Poiché la Natura dome-
stica è di solito caratterizzata da una densità abitativa maggiore della Natura 
selvatica, è possibile proporre una classificazione della Natura in base alla 
densità abitativa delle aree oggetto degli studi di ecologia affettiva (Tavola 2).

Tipo di Natura Densità (abitanti/Km2) Esempi (abitanti/Km2)
Urbana superiore a 500 Aosta (1.587,7)
Domestica da 500 a 10 Etroubles (12,4)

Gressoney-St-Jean 
(11,7)

Semi-selvatica da 10 a 2 Rhêmes-Saint-Georges 
(4,7)
Gressoney-La-Trinité 
(4,5)

Selvatica inferiore a 2 Valsavarenche (1,2)
Rhêmes-Notre-Dame 
(0,9)

Tavola 2. Classificazione della Natura sulla base delle densità abitative 
di diverse unità amministrative. Gli esempi dell’ultima colonna a destra si 
riferiscono ad alcune località della Valle d’Aosta, Italia.

Una prima pista di ricerca potrebbe verificare se le persone con alta affi-
liazione con la Natura tendono davvero a preferire la Natura selvatica, mentre 
le persone con affiliazione più bassa tendono a preferire la Natura domestica. 
Se l’osservazione viene confermata, allora possiamo chiederci: perché ad una 
affiliazione con la Natura più alta corrisponde un desiderio di Natura più sel-
vatico? La risposta potrebbe essere ancora una volta evoluzionistica. L’affilia-
zione è un ‘tratto’ della personalità che si è evoluto ed ha avuto successo nel 
Paleolitico, quando esisteva solo la Natura selvatica. L’esperienza evolutiva 
umana con la Natura ha avuto però due momenti di rottura: il passaggio Paleo-
litico-Neolitico e il passaggio Neolitico-Urbano. Un adattamento che ha avuto 
successo nel rapporto con la Natura selvatica, può non essere più altrettanto 
efficace quando l’ambiente prevalente è di Natura domestica. Anzi, quando 
compare la Natura domestica, la Natura selvatica diventa ‘nemica’, da allonta-
nare e da respingere. I sentimenti di affiliazione vengono quindi riservati solo 
agli animali domestici. Un esempio è il nostro ambiguo rapporto con la specie 
Canis lupus. Il lupo è la versione selvatica di C. lupus ed era l’unica forma 
conosciuta nel Paleolitico. L’Uomo del Paleolitico teme il lupo e lo ammira, 
tanto da farne un proprio archetipo. Un essere umano del Neolitico continua a 
temere il lupo, ma lo respinge, mentre protegge il cane, la variante domestica 
di C. lupus, perché utile al suo nuovo stile di vita. 

Gli esseri umani del Paleolitico vivono in piccole comunità nomadi in am-
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pie aree, la densità abitativa è bassa e gli incontri sono rari. Gli esseri umani 
del Neolitico vivono in villaggi stabili in aree più ristrette, dove la densità abi-
tativa è più alta e gli incontri sono più frequenti. L’affiliazione con la Natura 
selvatica potrebbe essere un tratto di personalità con un effetto pleiotropico 
sulla percezione di un ambiente rigenerativo e sulla percezione della densità 
abitativa di una certa area. Per esempio, per un essere umano del Paleolitico il 
paesaggio abituale era privo di centri visibili di aggregazione umana. È presu-
mibile quindi che l’ambiente rigenerativo fosse percepito senza tali centri. Per 
un essere umano del Neolitico, invece, il paesaggio era caratterizzato da centri 
visibili di aggregazione umana, che anzi fungevano da punto di riferimen-
to orientativo e che spesso costituivano la meta finale di un trasferimento. È 
presumibile quindi che l’ambiente rigenerativo fosse percepito con tali centri. 

L’effetto pleiotropico appare più evidente nel passaggio dal Neolitico 
all’Urbano, nel passaggio dalla campagna alla città. In ambiente Urbano il 
paesaggio abituale è apparentemente privo di Natura. La Natura è quasi in-
visibile e non può sostenere i processi rigenerativi. Cambia lo stile di vita, 
l’intelligenza naturalistica non è più necessaria e il sentimento di affiliazione 
si affievolisce ulteriormente, senza però mai estinguersi del tutto. I processi 
rigenerativi naturali vengono sostituiti da surrogati artificiali (Galtung, 1984). 
Se questa ipotesi è corretta si possono individuare tre esperienze filogenetiche 
fondamentali (Tavola 3) – paleolitica, neolitica e urbana – a cui corrispondono 
tre tipi di affiliazione con la Natura, rispettivamente il paleotipo, il neotipo e 
il tipo urbano.

Esperienza 
filogenetica

Tipo di Natura 
privilegiata

Caratteristiche del 
tipo di affiliazione

Paleolitica Selvatica Connessione con la 
Natura selvatica. Ritmo 
di vita circadiano. 
Stile di vita sobrio 
e alimentazione 
essenziale. Preferenza 
(e timore) per piante e 
animali selvatici.

Neolitica Domestica Connessione 
con la Natura 
domestica. Ritmo 
di vita stagionale. 
Stile di vita naturale 
e alimentazione 
biologica. Preferenza 
(e nessun timore) 
per piante e animali 
domestici. 
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Urbana Invisibile Disconnessione dalla 
Natura. Ritmo di vita 
urbano. Stile di vita 
chimico e da circo 
(Galtung, 1984) e 
alimentazione con 
cibo manipolato 
industrialmente. 
Nessuna preferenza 
per piante o animali.

		

Tavola 3. Esperienze filogenetiche di affiliazione, tipo di Natura privilegiata e 
caratteristiche fondamentali dell’affiliazione del tipo psicologico corrispondente

Il paleotipo corrisponde all’essere umano del Paleolitico che conosceva 
solo la Natura selvatica. Aveva la necessità di opporsi alle forze ostili del-
la Natura. Aveva timore della Natura e nella quotidiana ricerca di risorse si 
disponeva al ‘combatti-o-fuggi’ (fight-or-flight). Tuttavia, nella quotidianità 
queste situazioni di stress accadevano piuttosto raramente. Ancora oggi, le 
comunità di cacciatori-raccoglitori dedicano non più di 2-3 ore al giorno alla 
ricerca e alla confezione del cibo (Sahlins, 2017). I nostri antenati avevano 
quindi lunghi momenti di ‘riposa-e-digerisci’ (rest-and-digest), che portano 
invece a godere della Natura e del sentimento di affiliazione (Moreton et al., 
2019). Probabilmente il rest-and-digest immersi nella Natura selvatica costi-
tuisce il nucleo filogeneticamente più antico della nostra biofilia. 

Il neotipo corrisponde all’essere umano del Neolitico, che ha cominciato 
a distinguere la Natura domestica dalla Natura selvatica. La Natura selvatica 
che obbliga al fight-or-flight, viene allontanata e circoscritta, privilegiando 
invece la Natura domestica, dove si può coltivare o allevare in un ambiente 
protetto. Sebbene richieda molto tempo e molto lavoro, coltivare piante ed 
allevare animali domestici può essere visto come una sorta di tentativo di 
prolungare il rest-and-digest. 

Infine, il tipo urbano è l’essere umano che vive nelle città, dove anche la 
Natura domestica viene allontanata, e dove si permette la presenza solo degli 
animali da supporto affettivo, soprattutto cani e gatti. La Natura diventa ‘invi-
sibile’ a occhio nudo. In realtà la Natura è sempre presente, sottoforma di mi-
croorganismi, ma è una Natura di cui apparentemente ci si può disinteressare, 
a meno che non diventi particolarmente aggressiva. 

In ciascun essere umano sono probabilmente presenti e sedimentate tutte e 
tre le esperienze filogenetiche di affiliazione. Tuttavia, essendo l’affiliazione 
un ‘tratto’ della personalità, è possibile ipotizzare un’esperienza prevalente 
che dà origine ad uno specifico rapporto con la Natura. Se questa ipotesi è 
corretta, allora a ciascun tipo di affiliazione corrisponde un comportamento 
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prevalente, che fa riferimento al tipo di esperienza evoluzionistica. Prendiamo 
ad esempio l’alimentazione. Nel Paleolitico gli esseri umani avevano uno stile 
di vita molto sobrio rispetto agli standard di oggi, con un tipo di alimentazione 
assai frugale e possiamo supporre che il paleotipo continui a prediligere que-
sto tipo di alimentazione. Nel Neolitico, lo stile di vita diventa più prodigo. 
L’abbondanza di cibo e la continuità di rifornimenti permette di aver maggior 
cura dell’alimentazione. Nascono così le tradizioni alimentari. Tradizioni che 
ai giorni nostri si strutturano in modelli di alimentazione ‘naturale’ (biologi-
co, macrobiotico, vegan, ecc.), che possiamo supporre siano quelle predilette 
dal neotipo. In ambiente Urbano, si perde il contatto con la Natura, lo stile di 
vita si conforma ai ritmi urbani molto intensi (Patuano, 2020), che tendono a 
piegare verso quello che Johan Galtung definisce “stile di vita chimico e da 
circo”, dove gli stimoli naturali vengono sostituiti da stimoli chimici (luci, 
suoni, farmaci, alcol, droghe) o da momenti collettivi circensi (eventi sociali 
o sportivi) che hanno funzione antistress (Galtung, 1984). Ne risente anche 
l’alimentazione. Così possiamo supporre che il tipo urbano sia più disponibile 
ad accettare il cibo manipolato industrialmente o il cibo spazzatura, tipico del 
fast food.

	n Prospettive dell’Ecologia Affettiva 

Lo stile di vita Urbano ha diradato il nostro contatto con la Natura. La 
Natura continua ad affascinarci, ma abbiamo allentato il sentimento di affilia-
zione con la Natura selvatica. La sporadicità degli incontri con la Natura non 
sono più sufficienti a stimolare la nostra biofilia e la biofilia tende ad atrofiz-
zarsi. Nel futuro a breve è prevedibile che il fenomeno di disconnessione dalla 
Natura tenderà ad accentuarsi. Nel 2007, per la prima volta nella storia dell’u-
manità la popolazione urbana ha superato la popolazione rurale. Le previsio-
ni per il 2050 sono che il 75% della popolazione vivrà in città (Worldbank, 
2019). Da un certo punto di vista questa è una buona notizia. Se diminuisce 
la presenza umana in ambienti rurali è prevedibile che la Natura selvatica ten-
derà ad allargare i propri spazi. Habitat più grandi aumenteranno le probabilità 
di sopravvivenza di specie selvatiche oggi a rischio di estinzione. Tuttavia, le 
persone che vivono in città avranno sempre meno possibilità di entrare in con-
tatto con la Natura. Diventa quindi importante creare un ambiente il più possi-
bile stimolante per la nostra biofilia. Abbiamo visto che la fascinazione ha un 
effetto di rigenerazione dell’attenzione e sul sistema cognitivo in generale e 
l’affiliazione ha un effetto di recupero dallo stress e sul sistema limbico-emo-
tivo in generale. L’ipotesi di ricerca per l’ecologia affettiva è quindi verificare 
se un adeguato ambiente possa offrire stimoli alla biofilia. Qui propongo due 
piste di ricerca, rispettivamente orientate all’ambiente psichico interno (Green 
Mindfulness) e all’ambiente naturale esterno (Biophilic Design).
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L’ambiente interno: Green Mindfulness in ecopsicologia

Per rinforzare il legame affettivo con la Natura è necessario trovare un 
modo per stimolare la biofilia anche quando non possiamo immergerci nella 
Natura come vorremmo. Può essere utile coltivare un atteggiamento mentale 
che ci consenta di mantenere nel tempo un ambiente interno – fatto di pensieri 
ed emozioni – favorevole ai costrutti della biofilia (Barbiero, 2017: 185-209). 
Una pista di ricerca promettente è quella della mindfulness. La mindfulness è 
un’attitudine che si coltiva attraverso una pratica di meditazione sviluppata a 
partire dall’esperienza buddhista, orientata a portare l’attenzione del soggetto 
in maniera non giudicante verso il momento presente (Kabat-Zinn, 2011). La 
tradizione buddista ha sviluppato pratiche per coltivare momenti di consape-
volezza (mindful), affinché con il tempo diventino uno stato di consapevolez-
za stabile (mindfulness). 

La mindfulness sembra avere effetti sull’architettura anatomo-fisiologica 
del cervello (Siegel, 2007), in particolare sulle aree della corteccia prefrontale 
e dell’insula. Sara Lazar ha messo in evidenza che le persone che praticano 
la meditazione vipassanā tendono a mantenere pressoché intatto lo spesso-
re dello strato della corteccia prefrontale e dell’insula, mentre nelle persone 
non praticanti, lo strato di corteccia cerebrale corrispondente si assottiglia con 
l’età (Lazar et al., 2005; Hölzel et al., 2011). Interessante notare che la cor-
teccia prefrontale ha una funzione regolatrice dell’attenzione e dell’equilibrio 
emotivo, mentre l’insula modula l’attività delle due branche del sistema ner-
voso autonomico (Figura 3). 

Figura 3. Rapporto tra area corticale e funzione presieduta. 

Ecologia Affettiva: dalle verifiche sperimentali alle potenzialità applicative



210

Nel corso degli anni alcune pratiche sono state standardizzate come in-
terventi basati sulla mindfulness (Mindfulness-Based Intervention, MBI). La 
standardizzazione degli interventi basati sulla mindfulness consente una com-
parazione più precisa tra osservazioni sperimentali condotte in condizioni dif-
ferenti. In particolare, nel 1979 Jon Kabat Zinn sviluppò il programma di otto 
settimane di training intensivo di meditazione mindfulness per la riduzione 
dello stress (Kabat-Zinn et al., 1986), noto come Mindfulness-Based Stress 
Reduction (MBSR). Successivamente, Zindel Segal, Mark Williams e John 
Teasdale misero a punto una variante della MBSR per la prevenzione della 
depressione (Teasdale et al., 2000; Segal, et al., 2002), chiamata Mindful-
ness-Based Cognitive Therapy (MBCT). È interessante notare che questi due 
sistemi standardizzati di interventi basati sulla mindfulness hanno effetti che 
sono almeno in parte sovrapponibili con quelli osservati nella stimolazione 
della biofilia (Tavola 4).

Costrutti Biofilia Effetti del costrutto 
biofilo

Interventi 
mindfulness

Fascinazione Rigenerazione della 
Attenzione

Terapia Cognitiva 
(MBCT)

Affiliazione Recupero dallo Stress Riduzione Stress 
(MBSR)

Tavola 4. Sovrapposizione degli effetti dei costrutti della biofilia con gli effetti 
degli interventi mindfulness. Si noti come il costrutto biofilo della fascinazione 
agisca su una funzione cognitiva (attenzione), esattamente lo stesso obiettivo 
della MBCT. Mentre il costrutto biofilo dell’affiliazione agisca su una funzione 
emotiva (stress), esattamente come la MBSR.

La MBCT ha effetti sulla capacità di attenzione (Batink et al., 2013), men-
tre la MBSR agisce riducendo lo stress (Goldin e Gross, 2010; Martín-Asuero 
e García-Banda, 2010). Gli interventi basati sulla mindfulness condividono 
con la Teoria della Rigenerazione dell’Attenzione, l’obiettivo di rompere gli 
schemi mentali affaticanti. Tuttavia, c’è una profonda differenza. Il processo 
di rigenerazione dell’attenzione in Natura è passivo e dipende dalla qualità 
rigenerativa dell’ambiente. La pratica di mindfulness è attiva e, almeno ini-
zialmente, richiede fatica mentale. Un obiettivo di ricerca potrebbe verificare 
se gli interventi basati sulla mindfulness praticati immersi nella Natura siano 
sinergici nella loro funzione rigenerativa. 

La pratica di mindfulness, più che cercare luoghi diversi, cerca modi diffe-
renti di vivere i luoghi. La mindfulness praticata in ambienti naturali potreb-
be facilitare il nostro rapporto con la Natura. Già nel 2001 Stephen Kaplan, 
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formulando la Sesta Ipotesi, prefigurò la possibilità che le pratiche meditative 
riuscissero a mantenere i benefici della rigenerazione anche quando non fos-
sero accessibili ambienti ad alta qualità biofila. Tuttavia, noi abbiamo osser-
vato che nei bambini la pratica del silenzio attivo appare rinforzare il potere 
rigenerativo dell’ambiente, anche quando l’ambiente ha già qualità biofile alte 
(Berto et al., 2015). Sembra quindi possibile almeno qualche forma di sinergia 
tra mindfulness e Natura (Nisbet et al., 2019; Choe et al., 2020) che può con-
tribuire ad attivare un comportamento pro-ambientale (Deringer et al., 2020). 
Se la mindfulness rinforza il potere rigenerativo della Natura, allora si apre 
uno spazio per la Green Mindfulness. La Green Mindfulness potrebbe esse-
re una pratica mindfulness caratterizzata dall’immersione nella Natura. Uno 
spazio di connessione con la Natura, che sostiene e rinforza la consapevolezza 
ecologica (Danon, 2020).

L’ambiente esterno: Biophilic Design in architettura

Un ambiente che stimola la biofilia ha effetti rigenerativi e antistress. Il 
primo a rendersi conto dell’importanza della biofilia nella progettazione ar-
chitettonica è stato il compianto Stephen R. Kellert (1943-2016), già ecologo 
alla Yale University. Kellert aveva lavorato con E.O. Wilson all’ipotesi della 
biofilia (Kellert e Wilson, 1993), sviluppando poi diversi aspetti della biofilia 
(Kellert, 1997) prima di dedicarsi ai temi legati alla progettazione architetto-
nica (Kellert, 2006). Secondo Kellert «la progettazione biofila (biophilic de-
sign) è il tentativo deliberato di tradurre ciò che sappiamo dell’innata affinità 
umana per i sistemi e per i processi naturali – affinità nota come biofilia – nella 
progettazione degli ambienti artificiali» (Kellert, 2008: 3). L’obiettivo della 
progettazione biofila è di realizzare ambienti artificiali il più possibile simili a 
quelli naturali, per assicurarsi l’effetto positivo che la Natura ha sulla salute e 
il benessere delle persone (Söderlund, 2019). 

Al fine di garantire la qualità della progettazione biofila, sono state propo-
ste linee guida derivate da test empirici e dalla letteratura scientifica primaria. 
Attualmente esistono due linee guida per la progettazione biofila che raccol-
gono il favore della maggior parte degli esperti: i modelli di progettazione 
biofila di Terrapin Bright Green (Browning et al., 2014) e l’ambiente biofilo 
dell’International Living Future Institute (ILFI), che ha realizzato una guida 
specifica per progettisti che vogliano implementare la progettazione biofila 
nel protocollo di certificazione edilizia Living Building Challenge (Sturgeon, 
2017). Alcuni studiosi hanno confrontato le caratteristiche del biophilic desi-
gn descritte nelle pubblicazioni più rilevanti (Kellert, 2008; Browning et al., 
2014; Kellert, 2018; Browning e Ryan, 2020) e, al fine di identificare i temi 
che i diversi Autori ritengono fondamentali per la progettazione biofila, ne 
hanno quantificato la ricorrenza (Bolten e Barbiero, 2021). L’analisi di Bolten 
e Barbiero ha un carattere comparativo e ponderato, nel senso che gli studiosi 
hanno abbiamo cercato di dare un peso diverso ai modelli in funzione dell’im-
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portanza relativa che ciascun Autore attribuiva a ciascuna caratteristica. Ne è 
emersa una graduatoria di elementi del Biophilic Design, i cui primi otto sono 
elencati nella Tavola 5.
Kellert, 2008 Browning et al., 

2014
Kellert 2018 Tratti 

evoluzionistici

Luce naturale Luce naturale Luce naturale Luce
Prospetto e 
Rifugio

Prospetto e 
Rifugio

Prospetto e 
Rifugio

Nido

Aria Flusso d’aria Aria Aria
Visuali e viste Connessione 

visiva con la 
Natura

Visuali Visuali

--- --- --- Silenzio/Suoni
Piante --- Piante Verde
Curiosità e 
allettamento

Mistero --- Curiosità

Materiali Connessione 
materiale natura

Materiali Materiali biofili

Tavola 5. Comparazione degli elementi del Biophilic Design mettendo a 
confronto gli studi specifici più rilevanti. L’ultima colonna riporta una proposta di 
sintesi, modificata da Bolten e Barbiero (2021), basata sui tratti evoluzionistici.

I primi quattro elementi del Biophilic Design – luce, nido , aria, visua-
le – riguardano il tema della «ricerca di un posto dove vivere» (Buss, 2016: 
83-84) e sono alla base dell’ipotesi della savana (Orians, 1980; 1986). I suc-
cessivi tre elementi – verde, curiosità, materiali biofili – sono più legati alla 
«acquisizione di cibo» (Buss, 2016: 70-81). Non sorprende che i principali 
elementi del biophilic design seguano i principi evoluzionistici di adattamen-
to sviluppati dalla nostra specie nella ricerca di habitat con rifugi affidabili e 
ricchi di risorse. Sorprende invece che il tema del ‘Silenzio/Suoni’ non appaia 
esplicitamente tra gli elementi del Biophilic Design presi in considerazione. 
Il dato empirico suggerisce che le persone preferiscano vivere in un ambiente 
silenzioso o con suoni naturali non ritmici (Windhager et al., 2011; Berto e 
Barbiero, 2012). Il tema ‘Silenzio/Suoni’ merita maggiore attenzione, perché 
è plausibile che questo tratto abbia importanza nella ricerca sia di rifugi af-
fidabili, sia di risorse. Per questa ragione l’elemento ‘Silenzio/Suoni’ viene 
inserito a metà Tavola 5, fra i primi quattro elementi che riguardano la “ricerca 
di un posto dove vivere”, e i successivi tre elementi, che riguardano l’“acqui-
sizione di cibo”.
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Uno dei problemi maggiori del Biophilic Design è il suo empirismo, come 
sottolineava Stephen Kellert nella sua ultima opera (Kellert 2018: 111-188). I 
progetti realizzati che sono stati sottoposti a un piano di verifica sperimentale 
sono pochissimi. Tra questi c’è il Biosphera Project un programma di ricerca 
gestito dalla società italo-svizzera AktivHaus del Gruppo Nexlogic. Biosphera 
Project è un programma di ricerca unico nel suo genere, perché realizza pro-
totipi di unità abitative che sono trasportabili. Essendo relativamente mobili, 
i prototipi abitativi finora realizzati – Biosphera 2.0 e Biosphera Equilibrium 
– hanno il vantaggio di poter essere inseriti in ambienti diversi, urbani e rurali. 
A partire dal 2016 i ricercatori impegnati nel Biopshera Project hanno raccol-
to numerose indicazioni sperimentali che hanno rivelato l’importanza della 
progettazione biofila, soprattutto in funzione antistress (Berto et al., 2020). 
Tali risultati sperimentali hanno contribuito alla realizzazione dell’Indice di 
Qualità Biofila (BQI, Berto e Barbiero 2017b). Il BQI è stato messo alla prova 
dagli stessi studiosi in un progetto di riqualificazione edilizia di una scuola 
rurale a Gressoney-La-Trinité in Valle d’Aosta, dove per la prima volta si è 
provato ad integrare un progetto di riqualificazione energetica con un progetto 
di ambiente biofilo (Barbiero et al., 2017). La scuola di Gressoney-La-Trinité 
è la prima scuola registrata in Europa per il protocollo di certificazione edilizia 
Living Building Challenge e la prima che ha alle spalle uno studio sistematico 
degli effetti che un ambiente biofilo può avere nella rigenerazione da una fati-
ca mentale e di recupero dallo stress, temi fondamentali per la scuola primaria 
(Barbiero, in stampa).

	n Conclusioni

In questi dieci anni l’ecologia affettiva si è impegnata soprattutto nella 
verifica sperimentale dell’ipotesi della biofilia. Dagli iniziali tentativi di de-
scrizione del fenomeno (Colucci-Gray et al., 2006; Barbiero, 2009) si sono 
costruite le osservazioni sperimentali (Barbiero et al., 2007) che hanno per-
messo progressivamente di definire i due costrutti fondamentali della biofilia: 
la fascinazione e l’affiliazione. Una sempre più precisa definizione dei costrut-
ti ha consentito di utilizzare sistemi di misura psicometrici che permettono di 
stimare con maggior precisione gli effetti psicologici della biofilia. In questo 
modo è stato possibile dimostrare che la fascinazione della Natura innesca 
la rigenerazione delle capacità cognitive dopo una fatica mentale, mentre il 
sentimento di affiliazione per la Natura ha un effetto di riduzione dello stress. 
Un ambiente biofilo è quindi un ambiente capace di stimolare la fascinazione 
e l’affiliazione per la Natura e costituisce l’ambiente ideale per sviluppare 
l’intelligenza naturalistica. In futuro sarà possibile definire le caratteristiche 
degli ambienti ad alta qualità biofila, che possono essere sia ambienti interiori, 
come nel caso della Green Mindfulness in ecopsicologia, sia ambienti esterio-
ri, come nel caso del Biophilic Design in architettura.
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