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VERBALE n. 4/2018

Il giorno 17 maggio 2018, alle ore 10.00, convocato con lettera prot. n. 0005462 del 04.05:2018, si
é riunito — in una sala della sede dell’'Universita di Strada Cappuccini 2/A — il Nucleo di Valuta-
zione (dopo Nucleo) per esaminare i seguent atgomenti e adottare gli adempimenti d’occorrenza:

1. Comunicazioni del Presidente.

2. Dirigenti della Macro Area 4 — Gestione e Sviluppo: valutazione del raggiungimento
degli obiettivi assegnati per 'anno 2017.

3. Funzioni del Nucleo di Valutazione: esame del quadro normativo e linee di attuazione.

4. Vatie ed eventuali.

Sono presenti: prof. Carlo Manacorda — Presidente
prof.  Maurizio Cisi — Componente
prof.ssa Annamaria Poggi — Componente

Essendo assente, per motivi di servizio, il Segretario signotina Stefania Rinaldi, procede alla ver-
balizzazione il Presidente.

11 Presidente apre la seduta e ringrazia i present della partecipazione. Introduce, quindi, il primo
punto all’o.d.g.

1. Comunicazioni del Presidente

1l Presidente ricorda che, con lettera del 9 aprile 2018 il Nucleo — preso atto delle modifiche ap-
portate allo Statuto delPUniversita della Valle d’Aosta e, segnatamente, di quelle introdotte
allarticolo 39 riguardante la composizione, le funzioni e le modalita di funzionamento del Nucleo
di Valutazione —, ha chiesto agli Organi di Governo dell’Ateneo di determinare la portata della

novellata norma statutaria.

Con nota del 26 aprile 2018, il Presidente del Consiglio dell’'Universita ha riscontrato la suddetta
lettera ed ha comunicato che il Consiglio dell'Universita, nel corso delle prossime sedute, dara
cotso alle disposizioni del nuovo articolo 39 dello Statuto, tenuto conto anche di tutti gli appro-
fondimenti gia esperiti al riguardo. Hd inoltre che il Consiglio procedera, quanto prima,
all’attivazione del procedimento concernente I'adozione del Regolamento di funzionamento del
Nucleo di Valutazione.

I1 Nucleo, prendendo atto di quanto comunicato dal Presidente del Consiglio dell’Universita, do-
po alcuni scambi di opinione in merito alla questione, e ricordando le proprie richieste di puntua-
lizzazioni al proposito gia avanzate in precedenza agli Organi di Governo dell’Ateneo, auspica
che tanto le determinazioni che assumera il Consiglio su essa, quanto il nuovo Regolamento di
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funzionamento del Nucleo stabiliscano, in maniera definita, ambiti di intervento e condizioni di
operativita dell’Ozgano presso I'Universita non statale della Valle d’Aosta.

Passa quindi alla trattazione del secondo punto all’o.d.g. riguardante:

2. Dirigenti della Macro Area 4 — Gestione e Sviluppo: valutazione del raggiungimento
degli obiettivi assegnati pet 'anno 2017

Il Presidente da atto che, in data 18 aprile 2018, gli sono pervenuti per posta elettronica,
dall'Ufficio Statistica e Valutazione dell’Ateneo, i seguenti documenti, inviati poi in data 19 apti-
le, sempre per posta elettronica, agli altri componenti:

® Relazione sulPattivita svolta nell’anno 2017: Dott. Vietti Franco, Dirigente di ruolo, con
mncarico di Direttore generale e dirigente ad inserinz dell’ Area 3 “Affari generali™;

® Relazione sull'attivitd svolta nell’anno 2017: Dottssa De Luca Federica, Dirigente
dell’Area Finanza e Risorse umane;

® Relazione sull’attivita svolta nell’anno 2017: Dott.ssa Luboz Cristina, Dirigente dell’Area
Didattica e Servizi agli studenti;

® Deliberazione del Consiglio del’Universita n. 86/2016 concernente: “Approvazione de-
finitiva dell’aggiornamento del Piano tdennale di svilappo 2016-2018 — Piano delle per-
formance per 'anno 2017”. Approvazione definitiva”.

1l Nucleo prende atto, preliminarmente, che gli obiettivi dei suddetti Dirigenti sono stati approva-
ti con la citata deliberazione del Counsiglio n. 86/2016, e precisati nellallegato alla stessa. Accerta,
quindi, che le Relazioni sono predisposte secondo quanto previsto dal “Sistema di misurazione e
valutazione della performance dell'Universita”. Le Relazioni sono allegate al presente Verbale (all
1,2e3)

Passando al Joro esame constata, in ptimo luogo, che sono validate dai valutatori di primo grado.
E cosi quella del Direttore generale, dott. Vietti Franco, dal Presidente del Consiglio delP’Ateneo;
quelle dei Dirigenti delle Aree Finanza e Risorse umane e Didattica e Servizi agli studenti dal Di-
tettore generale. Per il Direttore generale, il Presidente del Consiglio dell’Atenco assegna 1 punti
parziali che totalizzano un punteggio complessivo di 100/100. Per i due Dirigenti, il Direttore
generale assegna 1 seguenti punteggi: dott.ssa De Luca Fedetica, punti 98,5/100; dott.ssa Luboz
Cristina, punti 98,5/100. In sintesi, le relazioni espongono i seguenti elementi.

Dott. VIETTI Franco, Dirigente di ruolo, con incarico di Direttore generale e dirigente ad inte-
rim dell’Area 3 “Affari generali”. — Sono stati assegnati 10 obiettivi, di cui individuali da 1 a 4, con
la precisazione che gli obiettivi 3 e 4 sono stati assegnati tenendo conto della funzione di Respon-
sabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza amministrativa e senza indicazione di
peso percentuale, cosicché a questi non & stato assegnato alcun punteggio. Gli obiettivi individuali
rsultano taggiunti nei termini assegnati con la precisazione che Pobiettivo 4 — riguardante
Pattivita formativa sull’anticorruzione, trasparenza, etica e legalitd — & stato raggiunto senza oneri
pet I'Ateneo, in quanto le attivita formative sono state erogate dalla dirigenza interna. L’obiettivo
6 ha riguardato un importante intervento di ammodernamento informatico per un ammontare
complessivo di spesa di 96 milioni. Gli obiettivi 8, 9 e 10 hanno riguardato procedimenti di mi-

glioramento interno di funzionamento anche ai fini delle Relazioni petiodiche da inviare al
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MIUR. Fatta eccezione pet I'obiettivo 6, non risultano dichiarati costi specifici per il raggiungi-
mento del restanti obiettivi.

Dott.ssa DE LUCA Federica, Dirigente del’Area Finanza e Risorse umane. Dalla Relazione
tisultano assegnati alla Dirigente De Luca, per Panno 2017, 4 obiettivi. La Relazione attesta che
tutti 1 4 obiettivi sono stati raggiunt. La loro realizzazione non ha richiesto I'assegnazione di al-
cun budget specifico. La Relazione illustra, successivamente, le autovalutazioni sulle seguenti ca-
pacita: Pianificazione e gestione delle risorse, Problem solving, Interazione con Porganizzazione e
Pambiente esterno, Sviluppo della professionalita e orientamento al valore della formazione.

Dott.ssa LUBOZ Cristina, Dirigente dell’Area Didattica e Servizi agli studenti. Dalla Relazione
tisultano assegnati alla Dirigente Luboz, per Panno 2017, 4 obiettivi. La Relazione attesta che tutti
1 4 obiettivi sono stati raggiunti. La loro realizzazione non ha richiesto Passegnazione di alcun
budget specifico. La Relazione illustra, successivamente, le autovalutazioni sulle seguenti capacita:
Pianificazione e gestione delle tisotse, Problemt solving, Interazione con Porganizzazione e
ambiente esterno, Sviluppo della professionalita e otientamento al valore della formazione

Esaminate le Relazioni, il Nucleo procede a un colloquio con il Direttote generale. Non effettua,
pet contro, il previsto incontro con i Dirigenti De Luca e Luboz avendo gli stessi fatto comunica-
re di non potetvi partecipare a causa di impegni lavorativi gia assunti in precedenza.

Alle ore 11.15, 1l Nucleo invita nella sala della riunione il Direttore generale dott. Franco Vietti.

Il Presidente ringrazia il Direttore generale per la disponibilita ed esprime il rammatico per il
mancato colloquio con 1 due Dirigenti dell’Area, la cui impossibilita all’incontro & confermata
dallo stesso Direttore e motivata con il sovraccatico lavorativo del periodo e i concomitanti in-
contri con il Collegio dei Revisori dei conti.

Il Presidente invita, quindi, il Direttore a esporre sue considerazioni in merito agli obiettivi asse-
gnatigli e sui risultati ottenuti con la loro realizzazione in termini di miglioramento complessivo
della qualita del funzionamento del’Ateneo. Il Ditettore informa delle iniziative che sviluppa per
l'acquisizione di fondi aggiuntivi per 'Atenco basati sulla partecipazione a bandi pet finanzia-
menti, su base competitiva, per la ricerca, nonché sui risultati raggiunti e/o in via di definizione.
Sotto il profilo del miglioramento qualitativo petseguito si sofferma, in particolare, sui processi
di digitalizzazione avviati i quali, ancorché onerosi anche economicamente, nel tempo avranno
ricadute molto positive sul funzionamento generale dell’ Ateneco.

I Nucleo si congratula con il Direttore generale per quanto tappresentato. Il Direttore generale
esce dalla sala della riunione alle ore 11.35.

11 Nucleo, acquisiti ultetioti elementi di giudizio con il colloquio con il Direttore generale, proce-
de alla chiusura del procedimento riguardante la valutazione del raggiungimento degli obiettivi
assegnati ai Dirigenti della Macro Area 4 per Panno 2017. Pertanto:

- preso atto delle risultanze contenute nelle Relazioni;
- considerando che il processo di valutazione risulta da atto formale approvato dal Consiglio e
concernente: “Sistema di misurazione e valutazione della performance (smvp)



dell'Universita della Valle d’Aosta — Université de la Vallée d’Aoste — aggiornato ad aprile
2015, col che ci si deve attenere ad esso;

-  ritenendo condivisi dagli interessatl 1 giudizi espressi dai valutatori di primo grado anche in
assenza di formale accettazione,

alPunanimitd propone al Consiglio dell’Universitd della Valle d’Aosta - Université de la
Vallée d’Aoste:

e di approvare le valutazioni formulate sul raggiungimento degli obiettivi per
Panno 2017 da parte del Direttore generale e dei Dirigenti dell’Area Finanza e Ri-
sorse umane ¢ del’Area Didattica e Servizi agli studenti;

e di autorizzare, conseguentemente, la corresponsione della retribuzione di tisulta-
to, secondo le fasce di punteggio assegnate.

Concludendo la trattazione del presente punto all’o.d.g. il Nucleo, con P'intendimento di contri-
buire, per quanto di competenza, al miglioramento complessivo del funzionamento dell’Ateneo,

ritiene di formulare — come, d’altro canto, fatto in analoga, precedente circostanza e tenendo

conto di linee generali presenti al tiguardo nel sistema universitario — alcune raccomandazioni
utili a individuare meglio gli obiettivi e a consentirne la valutazione con puntualita. In particolare,
gli obiettivi assegnati alla Dirigenza amministrativa dovrebbero:

» evidenziare, maggiormente, la loro cotrelazione con le strategie generali del’Atenco e, in
particolare, con il Piano di sviluppo triennale 2016-2018, e successive modificazioni, ed il
loro contributo nei processi di Assicurazione della qualita;

> indicare la loro sostenibiliti in base alle risorse (umane, tecniche, finanziarie) disponibili;

» precisate se trattisi di obiettivi di miglioramento dell’efficienza interna o di innovazione;

» definire gli indicatoti scelti per il monitoraggio delle azioni e la misurazione del grado del
loro raggiungimento.

Inoltre:

» le relazioni compilate dai Dirigenti dovrebbero far risultare, maggiormente, le ricadute
delle loro azioni sulle performance dell’ Ateneo. Inoltre, per quanto riguarda Parea dei com-
portamenti organizzativi, dovrebbero essere citati — magari a titolo esemplificativo — casi
concreti risolti attraverso I'intervento del Dirigente;

» satebbe opportuno che le schede profferte dai Dirigenti indicassero, specificamente, gli
obbiettivi loro assegnati anche con tiferimento a provvedimenti individuali di assegna-
zione da parte del Direttore generale.

I1 Nucleo passa, quindi, alla trattazione del terzo punto all’o.d.g.

3. Funzioni del Nucleo di valutazione: esame del quadro normativo e linee di attuazione

1l Presidente — anche a seguito di approfondimenti gia intervenuti in via breve tra i Componenti

del Nucleo — espone le seguenti considerazioni.

a) Il gia ticordato nuovo articolo 39 dello Statuto dell’'Universita della Valle d’Aosta demanda
al Consiglio dell’'Universita la definizione di eventuali funzioni del Nucleo di Valutazione
quale Organismo Indipendente di Valutazione (donde la lettera richiamata tra le Comunica-
zioni). Dispone, peraltro, che “Il Nucleo di Valutazione svolge tutte le funzioni attribuite

dalla legge”.



Sebbene in presenza di incettezze e sovrapposizioni normative particolarmente accentuate
relativamente alle Universitd non statali, la norma statutaria impone al Nucleo dell’Ateneo
lo svolgimento di tutte le funzioni previste dall’ordinamento, ovviamente in quanto pratica-
bili presso ’Ateneo stesso.

Risulta, quindi, necessatio procedere ad un esame del quadro normativo da cui far discende-
re alcune linee pet I'attuazione delle funzioni in esame — piano, tra I'altro, ulteriormente in-
dispensabile tenendo conto dellannunciata visita al’Universita della Valle d’Aosta, entro il

2020, della Commissione di esperti della valutazione incaticata dal’ANVUR —.

b) La ticomposizione del Nucleo con la nomina del prof. Maurizio Cisi, avvenuta con Decreto
rettorale del gennaio 2018, consente, al Nucleo stesso, una maggiore operativita non possi-
bile con la protratta presenza soltanto di due componenti.

¢) Lanomina del Coordinatore, delegato del Rettore del Presidio della Qualita - PQA, avvenu-
ta con Decreto rettorale del novembre 2017, assicura 1 funzionamento pieno del PQA,
consentendo le necessatie correlazioni e sinergie con il Nucleo.

Relativamente alle funzioni assegnate ai Nuclei di Valutazione delle Universita dalle norme, il

Nucleo ritiene di ricordare e richiamare, specificamente:

= i1 D. Lgs. 262/2006, che costituisce ’Agenzia nazionale di valutazione del sistema universi-
tario e della ricerca (ANVUR) e il D.P.R. 76/2010 che ne disciplina la struttura e il funzio-
namento;

= la Legge 240/2010 che, allatticolo 2 (lett. g ed #), nell’ambito della tiorganizzazione delle
Universita, detta le norme tiguardanti il Nucleo di Valutazione degli atenet;

= {1 D. Lgs. 19/2012 che stabilisce i compiti del Nucleo di Valutazione in materia di accredi-
tamento, monitoraggio, controllo e relazione annuale dei corsi di studio;

= e Linee guida del’ANVUR del gennaio 2013 in materia di autovalutazione, valutazione e
accreditamento del sistema untversitario italiano;

= il D.M.. 987/2016: “Autovalutazione, valutazione, accreditamento iniziale e periodico delle
sedi e dei cotsi di studio universitari”,

= le Linee guida del’ANVUR - versione 10/08/2017 — sull’accreditamento periodico delle
sedi e dei corsi di studio universitari.

Una sintesi delle funzioni di sotveglianza e di inditizzo che la legge assegna ai Nuclei di Valuta-
zione & contenuta nelle dette Linee guida delPANVUR del gennaio 2013 e dell’agosto 2017. Altre
indicazioni sulle funzioni sono contenute nel D.M. 987 /2016.

Dopo ulteriori analisi del suddetto quadro normativo il Nucleo, nellattesa delle determinazioni
che il Consiglio dell'Universiti assumera circa le eventuali funzioni anche di Organismo Indi-
pendente di Valutazione e dell’adozione del Regolamento di funzionamento, ma al fine di ot-
temperatre a puntuali disposizioni,
all’unanimiti decide di avviare tempestive azioni volte alla piena applicazione delle fun-
zioni che le norme gli assegnano.

A questo fine, esaminando in particolare le incombenze stabilite per il Nucleo dall’articolo 7 del
D.M. 987/2016 riguardanti la relazione annuale di cui all’articolo 1 della Legge 370/1999, e le re-
lative Linee guida del’ANVUR al proposito (da ultimo: “Linee guida 2018 per la Relazione An-
nuale dei Nuclei di Valutazione”, approvate dal Consiglio Direttivo del’ ANVUR il 16 maggio

2018), il Nucleo decide di procedere ad incontri utili ad acquisire gli elementi occortenti per la




redazione della detta relazione. Ritiene che tali incontri debbano avvenire, oltre che con il Retto-
te e il Direttore generale, con il Presidio della Qualitd, i Direttori dei Dipartimenti, i Presidenti
dei Corsi di Studio, le Commissioni paritetiche docenti—studenti, il Consiglio degli studenti. Indi-
vidua, per tali incontri, i giomni 14 giugno e 5 luglio 2018. Incarica, conseguentemente, il Presi-
dente di chiedere al Rettore e al Direttore generale un’articolazione degli incontri nei detti giorni,
se e in quanto compatibile con il funzionamento ordinario dell’Ateneo.

4. Varie ed eventuali

Tra le varie ed eventuali, non viene trattato alcun argomento.

Avendo esaurito gli argomenti posti all'o.d.g. e null’altro essendoci da aggiungere, il Nucleo pro-
cede alla definitiva stesura del Verbale della riunione.

Datane lettura da parte del Presidente, il Verbale & approvato all’'unanimita.

1l Presidente dichiara quindi chiusa la seduta alle ore 12.30. Provvederi egli stesso ad inviare il
Verbale all’Ufficio competente per la diffusione agli Uffici individuati.

eo di Valutazione

il Presidenge/del
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