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VERBALE n. 8/2015

RIUNIONE DEL 09 ottobre 2015

11 giorno 09 ottobre 2015 alle ore 10.00, a seguito di lettera di convocazione del Presidente del 22
settembre 2015, si ¢ riunito, in una sala della sede dell’Ateneo di Strada Cappuccini 2A, il Nucleo
di Valutazione per esaminare i seguenti argomenti e adottare gli adempimenti d’occorrenza:

1) Esame della nota del Direttore generale prot. n. 6802 III 17 a oggetto: “Comunicazione in
materia di programmazione di Ateneo. Trasmissione della Relazione del Direttore generale. Azio-
ne/ obiettivo 1, punto 1.5 del Piano delle performance per lanno 2014 e delle 1.inee generali di sviluppo
¢ degli obiettivi strategici di sviluppo 2016/ 2018. Richiesta di incontro”; valutazione dei docu-
menti inviati e individuazione di data per Ilincontro con il Direttore generale
sull’argomento.

2) Esame e valutazione dei provvedimenti di assegnazione di obiettivi per I'anno 2015 e/o
di rimodulazione di obiettivi per lo stesso anno.

3) Presa d’atto della nota del Direttore generale con la quale ha provveduto a dare impulso
all’avvio del procedimento di definizione degli obiettivi per 'anno 2016.

4)  Varie ed eventuali.

Sono presenti: prof. Carlo Manacorda, Presidente;
prof.ssa Anna Maria Poggi, Componente.

Ha giustificato 'assenza, per concomitanti impegni lavorativi, il Componente prof. Tommaso

Agasisti.

Svolge le funzioni di Segretario verbalizzante la signorina Stefania RINALDI, dell’Ufficio Statisti-
ca, Programmazione e Valutazione dell’Atenco. Assiste alla riunione la dott.ssa Cristina Luboz,

dirigente dell’area accademico-didattica.

In apertura di seduta il Presidente, ringraziati i presenti della partecipazione, informa che in data
30 settembre u.s., e quindi in data successiva alla lettera di convocazione dell’odierna riunione, ¢
pervenuta dall’Ufficio Statistica, Programmazione e Valutazione dell’Ateneo la “Relazione sulla
performance 2014 dell’'Universita della Valle d’Aosta” predisposta dal Direttore generale, con ri-
chiesta di “parere di convalida” da parte del Nucleo ai fini della sottoposizione della stessa al
Consiglio dell’Universita del 15 ottobre p.v.. Il Presidente chiede di integrare I'o.d.g. della seduta
odierna con un ulteriore punto cosi formulato:

— “Esame della Relazione sulla performance 2014 dell’'Universita della Valle d’Aosta ai fini
della convalida della stessa”.

La prof.ssa Poggi si dichiara d’accordo, col che il punto suddetto costituira il n. 5 dell’o.d.g.



Prima di passare alla trattazione dei punti all’o.d.g., il Nucleo ritiene di annotare che, non essen-
do ancora stato definito il documento in merito alle sue funzioni complessive presso 'Universita
della Valle d’Aosta e alle modalita di esercizio — come da quesiti sottoposti agli Organi di gover-
no dell’Ateneo con lettera del 04 giugno 2015 — e, segnatamente, non essendo ancora stata data
interpretazione operativa al punto riguardante il “momento della formulazione dei pareri preven-
tivi del Nucleo, e la loro natura, nell’ambito dei vari procedimenti deliberativi”, nella valutazione
dei documenti da esaminare nell’odierna seduta non puo che seguire le prassi fino ad oggi appli-
cate presso ’Atenco. Al fini, tuttavia, della concreta efficacia delle proprie valutazioni, auspica
una sollecita puntualizzazione delle diverse problematiche rappresentate con la nota succitata.

I Presidente passa, quindi, alla trattazione del primo punto all’o.d.g. riguardante:

1) Esame della nota del Direttore generale prot. n. 6802 III 17 a oggetto: “Comunica-
zione in materia di programmazione di Ateneo. Trasmissione della Relazione del Di-
rettore generale. Azione/obiettivo 1, punto 1.5 del Piano delle performance per I'anno
2014 e delle Linee generali di sviluppo e degli obiettivi strategici di sviluppo
2016,/2018. Richiesta di incontro”; valutazione dei documenti inviati e individuazione
di data per ’incontro con il Direttore generale sull’argomento.

I Presidente ricorda che, in data 30 luglio 2015, ¢ stata inviata al Nucleo di Valutazione la lettera
del Direttore generale indicata in oggetto, con Iallegata documentazione parimenti ivi indicata.
La nota sottolinea che la Relazione del Direttore generale. Azione/obiettivo 1, punto 1.5 del Pi-
ano delle performance per 'anno 2014 (nel seguito solo Relazione) ha rappresentato “il necessa-
rio presupposto per 'adozione delle Linee generali di sviluppo e degli obiettivi strategici di svi-
luppo 2016/2018”. Che, inoltre, la Relazione stessa ¢ stata approvata dal Consiglio
dell’Universita con deliberazione n. 9 del 23 febbraio 2015.

Per procedere ad una completa valutazione della Relazione, il Nucleo ritiene necessario conosce-

re anche la detta deliberazione del Consiglio. La deliberazione ¢ acquisita direttamente dal Nu-

cleo nel corso della seduta.

Avviando 'esame della Relazione, il Nucleo rileva che si compone di 32 pagine. Le pagine iniziali
richiamano alcune teorie e concetti generali nelle materie del contenuto. Le teorie e concetti ven-
gono poi calati nella realta dell’Ateneo aostano. Merita rilevare che la Relazione evidenzia, tra
I'altro, 'opportunita che, in ragione delle ingenti risorse trasferite all’'Universita — di gran lunga

superiori ai trasferimenti statali, tra l'altro progressivamente ridotti —, la Regione Valle d’Aosta

possa valutare non soltanto le performances dell’ Ateneo, ma anche dargli indirizzi, piani, obiettivi e

programimi.

11 Nucleo di Valutazione condivide appieno l'indicazione del Direttore generale. Tenendo conto,
tuttavia, dell’'unione personale tra Presidente della Regione Valle d’Aosta e Presidente del Consi-
glio dell’Universita statutariamente prevista (art. 12 Statuto), andrebbero disciplinati appositi pet-
corsi attuativi del processo. Sul punto, il Nucleo ha interesse a conoscere eventuali opinioni e-
spresse dal Consiglio nel sopra richiamato atto approvativo.

La Relazione, anche traendo spunti dalla letteratura esistente in materia, conclude indicando tre
tasks che potrebbero tratteggiare il “Ciclo di programmazione di Ateneo”. La sequenza delle
tasks potrebbe essere:



* Task n. 1: Linee generali di sviluppo;
*  Task n. 2: Obiettivi strategici di sviluppo;

* Task n. 3: Piano triennale di sviluppo.

Nel ciclo della programmazione, la task 1 dovrebbe essere essenzialmente incentrata sulla pun-
tuale individuazione della mission e della vision di Ateneo, quali risultanti dalla normativa di riferi-
mento. La Relazione fa rilevare che andrebbero fissate scadenze per la verifica dell’attualita delle

scelte. I1 Nucleo ritiene corretta 'impostazione della parte, magari da trasferire in apposite norme
di funzionamento dell’Ateneo.

La Relazione vede la task 2 dedicata all'individuazione degli obiettivi strategici occorrenti per il
consolidamento delle attivita e delle funzioni dell’Ateneo. Al riguardo ricorda che, attualmente,
gli obiettivi strategici del’Ateneo sono 7 e sono strettamente connessi con quanto previsto in
materia per il sistema universitario nazionale. Indica, quindi, alcune delle metodologie da pratica-
re per “misurare” il raggiungimento degli obiettivi. Vede nel Consiglio dell’Universita il soggetto
competente per I'individuazione degli obiettivi strategici, individuazione da effettuarsi entro il 30
giugno dell’anno precedente il triennio a riferimento. Il triennio ¢ correlato all’arco temporale del
bilancio triennale dell’Ateneo che dovrebbe assicurare la sostenibilita degli interventi program-
mati sotto il profilo economico-finanziario. Prevede I'intervento del Presidio della qualita e del
Nucleo di Valutazione per la fissazione di indicatori e parametri.

Nelle parti di premessa, la Relazione richiama le linee indicate dal MIUR nell'individuazione di
obiettivi/azioni con i relativi pesi percentuali. Le stesse linee espongono alcuni indicatoti e pa-
rametri di valutazione, ancorché lascino all’autonomia universitaria tanto I’adozione di tali obiet-
tivi, quanto quella degli indicatori suggeriti. La a5k in esame non consente di cogliere se I’Ateneo
della Valle d’Aosta intenda adottare le linee suggerite dal MIUR, ovvero sceglierne altre, per altro

non sufficientemente evidenti nella Relazione.

Sul punto, il Nucleo si riserva di procedere a valutazioni conclusive dopo aver chiesto al Diretto-

re generale, nell’incontro da programmarsi, elementi al proposito.

Relativamente alla task 3, la Relazione evidenzia come questa fase del ciclo della programmazio-
ne attenga alla fissazione degli obiettivi operativi, in coerenza con gli obiettivi strategici previsti
nella zask 2. Precisa, quindi, quali caratteristiche debbono possedere gli obiettivi operativi, che
devono essere “sfidanti ed ulteriori rispetto alla gestione ordinaria”, misurabili, raggiungibili (per
mezzi, tempo e risorse), programmati secondo specifici cronoprogrammi. La loro realizzazione
presuppone I'assegnazione di risorse idonee, cosicché il ciclo della programmazione si concilia
con la programmazione economico-finanziaria dell’Atenco. Si indica il Consiglio dell’Universita,
su proposta del Senato accademico, quale soggetto competente per Iintervento in discorso, e il
20 novembre quale data di scadenza per la messa in atto dell'intervento stesso, propedeutico
all’adozione del bilancio di Ateneo. La durata del piano di sviluppo ¢ triennale, con aggiorna-
mento entro il 20 novembre di ogni anno. Per la predisposizione del Piano, si prevedono ampie
consultazioni interne all’Ateneo e se ne indica la presentazione all’esterno, con coinvolgimento di
soggetti del contesto socio-economico e culturale del territorio della Vallée d’Aoste.

La Relazione conclude I'esposizione della Zas& 3 indicando alcune operazioni metodologiche sul

procedimento da seguire per il suo perfezionamento.



11 Nucleo di Valutazione, con riserva di chiedere i chiarimenti sopra evidenziati, ritiene la Rela-

zione profferta dal Direttore generale per quanto in oggetto sufficientemente positiva ed esausti-

va del tema trattato.

Nell’incontro da programmarsi con lo stesso, saranno altresi acquisite informazioni in merito alle

consultazioni e valutazioni gia avvenute relativamente alla Relazione e ai loro esiti, onde poter

formulare un parere definitivo su essa anche alla luce delle dette consultazioni. In caso di assenza

di pareri gia espressi, la questione potrebbe formare oggetto di una riunione congiunta tra tutti
gli Organi di consultazione.

Terminato I'esame del primo documento inviato, il Presidente osserva che, similmente a quanto
gia sottolineato dal Direttore generale nella lettera inizialmente citata, le linee tratteggiate nella
Relazione costituiscono il “filo conduttore” per la lettura del documento riguardante: “Linee ge-
nerali di sviluppo e obiettivi strategici per il triennio 2016/2018” (nel seguito, Linee).

Prima di procedere alla loro analisi, il Nucleo prende atto che — come indicato nella nota di ac-
compagnamento del Direttore generale — esse sono state esaminate ¢ approvate dal Consiglio
dell’Universita con deliberazione n. 37 del 20 luglio 2015. Non conoscendo i contenuti dell’atto

deliberativo del Consiglio, il Nucleo ne chiedera l'invio al competente Ufficio — cosi come nel

caso del precedente documento valutato —. Presane visione, potra procedere ad una “validazio-

ne” delle Linee conoscendo i contenuti dei singoli momenti del processo. Anche in questo caso
e per le ragioni appena dette, il Nucleo si riserva di chiedere al Direttore generale nell’incontro

da programmare quali siano le valutazioni delle Linee da parte del Presidio della Qualita. T.a deli-

berazione in questione ¢ acquisita direttamente dal Nucleo nel corso della seduta.

Chiudendo le considerazioni d’ordine generale, il Nucleo ritiene di rappresentare comunque
I'esigenza di stabilire in quale fase del processo di colloca la “validazione” del Nucleo, onde non

dare all'intervento un mero significato formale. Sul punto, non sembra far chiarezza quanto indi-
cato nelle “Precisazioni della zask 3, appena citate. Inoltre, la conoscenza — come detto — dei

contenuti di tutti i momenti del processo di “validazione” evita di addivenire a conclusioni che

potrebbero risultare contraddittorie tra i diversi soggetti “validatori” pur riferendosi alla stessa

materia.

Passando all’esame delle Linee, il Nucleo rileva che si tratta di un ampio documento — articolato
in vari settori, tutti illustrati con grafici e tabelle — che costituiscono le premesse necessarie per la
definizione degli obiettivi strategici dell’Ateneo. Nelle premesse del documento si sottolinea che
“immaginare il futuro significa conoscere il passato e il presente, cercando di leggere
quest’ultimo in termini di: punti di forza, punti di debolezza, opportunita e minacce”. Muovendo
da questa premessa e coerentemente con essa, le Linee procedono ad un’analitica esposizione del
contesto territoriale dell’Atenco, delle sue disponibilita strutturali, del suo modello di governance,
delle sue disponibilita in termini di risorse umane, finanziarie e patrimoniali. Espongono, quindi,
lo stato dell’offerta didattica e della ricerca e il quadro della popolazione studentesca, indicando
gli esiti della sua valutazione al riguardo. Si riportano indicazioni della mobilita internazionale e si
ricorda Dattivita di promozione socio-culturale e scientifica dell’Ateneo. Di ciascuno dei punti,
sono analizzati i punti di forza e di debolezza. Segue un’analisi del contesto socio-economico lo-
cale e una prospettazione dei punti di forza, delle opportunita, delle criticita e delle minacce, rea-
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lizzata secondo il sistema di swot analisys. Segue, quindi, Pesposizione degli obiettivi strategici di

sviluppo dell’Ateneo per il triennio 2016/2018, con indicazione dei primi obiettivi operativi.

Le Linee — seguendo anche direttive del legislatore nazionale — espongono gli obiettivi distinti

nella quattro macro aree di: Didattica, Ricerca, Terza Missione e Gestione e Sviluppo,

quest’ultima a supporto delle altre macro aree.

Relativamente agli obiettivi strategici e operativi delle aree 1, 2 e 3, il Nucleo rileva:

non si esplicita se gli obiettivi operativi — peraltro non presenti nell’area 3 —, coerente-
mente con quanto indicato nella 7as& 3 della Relazione precedentemente esaminata, siano
stati fissati su proposta del Senato accademico. Forse I'indicazione sarebbe utile a fini di
chiarezza;

la lettura degli obiettivi potrebbe risultare facilitata, e ne apparirebbe maggiormente
Iefficacia, se questi fossero correlati con le criticita e minacce riscontrate, ed evidenziate
nel prospetto di swot analisys;
1 “primi obiettivi operativi” fissati dalle Linee appaiono, talora, pit come sviluppi di pro-
cessi che non come obiettivi da conseguire (v. ad es. punti 1.2, 1.4, 1.5,1.6, 2.7);

appaiono coinvolgimenti del Nucleo di Valutazione per la “validazione” di determinati
fatti, senza precisazioni circa il valore da attribuire a detta “validazione” (v. ad es. punti
2.1,2.5);

non ¢ possibile valutare il grado di realizzabilita degli obiettivi operativi senza indicazioni
sulle risorse gia esistenti. Laddove l'indicazione fosse possibile, la sua esplicitazione fa-
vorirebbe il grado di attendibilita dell’obiettivo. Analogamente dicasi per la disponibilita
indefinita di risorse finanziarie (la zzsk 3 della Relazione esaminata in precedenza corret-
tamente sottolineava 'importanza dell’elemento finanziario per il raggiungimento di o-
biettivi);

I'assenza di indicazioni su obiettivi operativi nella macro area 3 richiederebbe qualche
nota di chiarimento.

Relativamente agli obiettivi strategici e operativi della macro area 4, il Nucleo osserva:

non ¢ esplicitato il soggetto proponente degli obiettivi operativi. Se I'indicazione conte-
nuta nella 7as& 3 al riguardo ha carattere generale, dovrebbe comparire il Senato accade-
mico;

anche in questo caso, I'assenza di indicazioni sulle risorse gia esistenti o da acquisire per il
conseguimento degli obiettivi non ne consente una valutazione piena;

taluni obiettivi operativi sembrerebbero appartenere all’ordinaria attivita dei diversi servi-
zi (v. ad es. punti 4.5, 4.7, 4.10, 4.12, 4.15) piuttosto che rappresentare obiettivi strategici
e, conseguentemente, operativi;

occorrerebbe precisare la portata del “visto di regolarita contabile”, indicato al punto 4.2,
anche in termini di responsabilita di chi lo appone;

si manifestano perplessita sull’obiettivo del “processo di certificazione del Bilancio di A-
teneo” (punto 4.3) atteso che esistono gia organi di controllo interni ed esterni che ne
certificano l'attendibilita. Per rendere conto ai portatori di interesse sull’impiego delle ri-
sorse dell’Ateneo e sulle ricadute sul contesto socio-economico del territorio, potrebbe
risultare utile strumento il “bilancio sociale”.



Il Nucleo ritiene di poter esprimere il proprio parere conclusivo sul punto dopo I'esame della

documentazione sopra indicata acquisita nel corso della seduta e il piu volte citato incontro con

il Direttore generale.

A quest’ultimo proposito, il Presidente chiede di ipotizzare alcune date per I'incontro con il Di-
rettore generale, da lui chiesto con la lettera indicata al punto 1. Si chiede direttamente al Diret-
tore Generale di indicare alcune disponibilita. Viene concordata tra il Direttore Generale e 1
componenti il Nucleo la data del 26 ottobre 2015 alle ore 14.30 con riunione che si terra presso
una sala dell’'Universita di Torino.

I Presidente introduce quindi la trattazione del punto 2 all’o.d.g.

2) Esame e valutazione dei provvedimenti di assegnazione di obiettivi per ’anno
2015 e/o di rimodulazione di obiettivi per lo stesso anno.

II Presidente ricorda che il Dirigente dell’Area accademico-didattica ha trasmesso, in data 20
febbraio 2015, tre provvedimenti dirigenziali riguardanti, rispettivamente: approvazione degli o-
biettivi di struttura e individuali da assegnare al personale delle categorie degli Uffici di staff della
Direzione generale per 'anno 2015; approvazione degli obiettivi da assegnare al personale appat-
tenente alle categorie degli uffici dell’area amministrativo-gestionale per I'anno 2015; approva-
zione degli obiettivi da assegnare al personale appartenente alle categorie degli uffici dell’area ac-
cademico-didattica per 'anno 2015. Lo stesso Dirigente ha trasmesso, in data 7 luglio 2015, un
provvedimento riguardante ’assegnazione degli obiettivi alla sig.ra Lucia Ferrara (segreteria Stu-
denti) assente al momento dell’assegnazione degli obiettivi al restante personale. Ed ancora, in
data 25 agosto 2015 e 04 settembre 2015, provvedimenti coi quali sono stati rimodulati alcuni

obiettivi assegnati per 'anno 2015.

I1 Nucleo prende atto di tutti i suddetti provvedimenti rientranti nelle autonome potesta dirigen-
ziali ai fini del conseguimento delle migliori performaces dell’ Ateneo, in attuazione degli obiettivi
operativi deliberati. Ritiene tuttavia di annotare che, dai provvedimenti inviati, non risultano
momenti di negoziazione degli obiettivi e di conseguente accettazione da parte degli interessati.

3) Presa d’atto della nota del Direttore generale con la quale ha provveduto a dare
impulso all’avvio del procedimento di definizione degli obiettivi per ’anno 2016.

I Presidente ricorda che, con nota del 04 settembre 2015, il Dirigente dell’Area accademico di-
dattica ha comunicato che, con riferimento a quanto previsto dal vigente Sistema di Misurazione
e Valutazione delle Performance (SMVP), “il Direttore generale ha provveduto a dare impulso
all’avvio del procedimento di definizione degli obiettivi per I'anno 2016, mediante messaggio di
posta elettronica inviato a tutto il personale della Direzione generale in data 03 agosto 2015, suc-
cessivamente all'avvenuta approvazione, nella seduta del 20 luglio 2015,dei nuovi obiettivi strate-
gici di sviluppo per il triennio 2016/2018 da parte del Consiglio dell'Universita”.

II Nucleo prende atto della comunicazione pervenuta. Tuttavia, non conoscendo i termini della
lettera che ha dato impulso a quanto sopra chiede di poterne prendere visione. La dott.ssa Luboz
provvede in tal senso. Il Nucleo accerta che la detta nota, facendo riferimento agli obbiettivi
strategici di sviluppo approvati dal Consiglio, invita i destinatari ad una lettura del documento
informando che, al fine di un proficuo confronto su quanto in esso contenuto, i dirigenti secon-



do modalita e criteri autonomamente stabiliti, fisseranno appositi incontri con il personale affe-
rente alle rispettive aree.

4) Varie ed eventuali

Il Presidente sottopone alla “validazione” del Nucleo la nota rettorale pervenuta in data 01 otto-
p p
bre 2015 a oggetto: “Trasmissione dei criteri di assegnazione delle risorse per i progetti di ricerca
delle Strutture scientifiche e dei criteri del Senato accademico di assegnazione dei fondi per la ri-
g p
cerca alle Strutture”.

I1 Nucleo, preso atto della deliberazione del Senato accademico n.51 del 24 settembre 2015 con
la quale si confermano i criteri di assegnazione dei fondi per la ricerca alle strutture, esprime la
propria condivisione sui medesimi. Essendogli incerto il criterio dell’assegnazione del 5% per i
progetti presentati nel 2013 con esito negativo recepito, chiedera agli uffici i chiarimenti
d’interesse.

5)  Esame della Relazione sulla performance 2014 dell’Universita della Valle d’Aosta ai
fini della convalida della stessa”.

Il Presidente, tenendo conto di quanto inizialmente comunicato in merito al presente punto
all’o.d.g., lo sottopone all’esame.

II Nucleo annota che, trattandosi di “validazione” di fatti pregressi, potra effettuare un piu com-
piuto esame delle performances a partire da quelle per 'anno in corso, segnatamente tenendo pre-
senti le modificazioni apportate al sistema di misurazione con provvedimenti richiamati all’inizio
della Relazione all’esame. Sistema che, tuttavia, ¢ destinato nuovamente a modificarsi a partire
dall’anno 2016, tenuto conto della trasformazione avvenuta al riguardo per effetto delle delibera-
zioni assunte dal Consiglio dell’Universita nel 2015, sulle quali il Nucleo si ¢ espresso al punto 1
dell’o.d.g.

La Relazione, dopo aver esposto il quadro generale dell’Ateneo nell’anno a riferimento relativa-
mente alla situazione economico-finanziaria, all’offerta formativa e alle risorse umane, espone gli
obiettivi operativi conferiti alla Direzione generale di Ateneo (con uffici di staff) e alle due aree
Amministrativo-gestionale e Accademico-didattica, che compongono I'area dei Servizi generali.
Gli obiettivi operativi sono dedotti dagli obiettivi strategici per il triennio 2013-2015.

11 Nucleo, richiamando tutte le valutazioni e considerazioni espresse nella valutazione dell’attivita
dei Dirigenti nell’anno 2014 — di cui a Verbale n. 4/2015 —, “convalida” la Relazione in argomen-

to.

Null’altro essendoci da discutere, il Presidente dichiara chiusa la seduta alle ore 13.05 e invita il
competente Ufficio dell’Ateneo a trasmettere il presente verbale agli Organi e Uffici interessati.

11 Segretario verbalizzante 11 Presidente del Nucleo di Valutazione
F.to in originale F.to in originale
Stefania RINALDI Carlo MANACORDA



