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IL CALENDARIO AVA3

2023

Ateneo Termine AP Visita AVA3 Settimana/e di visita
Universita degli Studi di NAPOLI "L'Orientale” 2024/2025 2026 | semestre 23-27 marzo 2026
Universita degli Studi di PADOVA 2023/2024 2026 | semestre 23-27 marzo 2026
Universita degli Studi di BERGAMO 2023/2024 2026 | semestre 23-27 marzo 2026
Universita di PISA 2023/2024 2026 | semestre 20-24 aprile 2026
Libera Universita di BOLZANO 2023/2024 2026 | semestre 20-24 aprile 2026
Ateneo Termine AP Visita AVA3 SettimanaVisita  ynjyersita degli Studi di NAPOLI "Parthenope” 2023/2024 2026 | semestre 20-24 aprile 2026
HUMANITAS University 2023/2024 2023 |semestre  23-26 maggio 2023 Universita degli Studi «Mediterranea» di REGGIO CALABRIA 2023/2024 2026 | semestre 11-15 maggio 2026
Universita degli Studi dell'AQUILA 2021/2022 2023 | semestre 29 maggio - 1° giugno 2023 Universita degli Studi di PARMA 2023/2024 2026 | semestre 11-15 maggio 2026
un Universita degli Studi di MESSINA 2023/2024 2026 | semestre 11-15 maggio 2026
uUn 2 0 2 4 Universita degli Studi di ROMA "La Sapienza" 2024/2025 2026 | semestre 18-22 maggio 2026
Universita degli Studi di SASSARI 2024/2025 2026 | semestre 18-22 maggio 2026
Un Universita Telematica GUGLIELMO MARCONI 2022/2023 2026 | semestre 15-19 giugno 2026
Un
un I Ateneo Termine AP___Visita AVA3 SettimanaVisita \y,iversita degli Studi della Campania "Luigi Vanvitelli” 2024/2025 2026 Il semestre 12-23 ottobre 2026
gk Folftecnico di TORINO : : IR I E S R Sl P Universita degli Studi di FIRENZE 2024/2025 2026 Il semestre dd
Lib 3:::::2:2 gig:; :::g: :ﬂ_gﬁ:ﬂogm ORIENTALE "Amedeo Avogadro™Vercelli igi;ﬁgi; igii: Z:::;:z ;g:;g ::::'g igii Universita degli Studi INSUBRIA Varese-Como 2024/2025 2026 Il semestre d.d
U Universita degli Libera Universita "Vita Salute S.Raffaele” MILANO 2024/2025 2026 Il semestre dd
- T Universita degli Studi di ROMA "Tor Vergata" 2023/2024 2026 Il semestre d.d
Universita "Can 2 0 2 5 Universita degli Studi di BRESCIA 2023/2024 2026 Il semestre d.d
LINK CAMPUS L Universita degli Studi di SCIENZE GASTRONOMICHE 2024/2025 2026 Il semestre d.d
Universita Teler Ateneo Termine AP Visita AVAS Universita per Stranieri di Perugia 2025/2026 2026 |l semestre d.d.
Universita Teler Universita Telematica "ITALIAN UNIVERSITY LINE" - IUL 2024/2025 2025 | semestre 1
Universita Teler Universita degli Studi di SALERNO 2023/2024  20251semestre  2a-zsmar 2 0 2 7
Universita degli Studi di FERRARA 2021/2022 2025 | semestre 1-4 aprile
Universita degli Universita Commerciale "Luigi Bocconi" MILANO 2021/2022 2025 | semestre 7-11 aprile
Libera Universit Universita degli Studi di ROMA "Foro Italico” 2023/2024 2025 | semestre 14-18 apri
Universita degli Universita degli Studi della BASILICATA 2022/2023 2025 | semestre 5-9 maggid
Universita Teler Universita degli Studi di MILANO-BICOCCA 2023/2024  20251semestre  12-16 mag _ Ateneo Termine
Universita Polit Universita degli Studi di TRIESTE 2023/2024 2025 Isemestre  19-23magl] Universita degli Studi del SALENTO 2024/202 I I semestre 2 02 7
Universita degli Universita per Stranieri di Siena 2021/2022  20251semestre  26-30 mag PU\.IYECIWI\(iOdI MILAP:IO. ) I 2024/202]
Universita degli Universita degli Studi di URBINO "Carlo BO" 2021/2022 2025 | semestre 3-6 giugno| Un!vers!ta} per !:;tranlfe:l Dante A|Igh.le:l .dl REGGIO CALABRIA 2025/2026 2027 | semestre d.d.
Universita degli Universita Telematica "Universitas MERCATORUM" 2022/2023  2025Isemestre  1-4 luglio Un{ver5|.ta de_gll Studi "Magna Graecia" di CATANZARO 2025/2026 2027 | semestre d.d.
Universita [uay Universita Telematica "GIUSTINO FORTUNATO" 2022/2023  20251semestre  14-18luglif  Politecnico di BARI 2024/2025 2027 | semestre d.d.
International Ui Universita degli Studi del SANNIO di BENEVENTO 2024/2025 2027 | semestre d.d.
—— Universita Telematica PEGASO 2022/2023  2025Isemestre 30 settemif Universita "Carlo Cattaneo” - LIUC 2025/2026 2027 | semestre d.d.
Universita degli Studi di SIENA 2022/2023 20251Isemestre  20-24 ottof] Universita degli Studi Suor Orsola Benincasa - NAPOLI 2025/2026 2027 | semestre d.d.
Universita degli Studi di PALERMO 2022/2023 2025 Ilsemestre  27-31ottof] Universita degli Studi ROMA TRE 2025/2026 2027 | semestre d.d.
Universita degli Studi di CAGLIARI 2022/2023 2025lIsemestre  3-7 novemf| Universita degli Studi"G. d'Annunzio" CHIETI-PESCARA 2024/2025 2027 | semestre d.d.
Universita degli Studi di GENOVA 2023/2024 2025 |l semestre 10-14 nov
Universita degli Studi di TRENTO 2022/2023 2025 Il semestre 17-21 novi Universita degli Studi Internazionali di ROMA (UNINT) 2025/2026 2027 Il semestre d.d.
Universita degli Studi di BOLOGNA 2022/2023  2025llsemestre  24-28 novg] Universita degli Studi di MILANO 2025/2026 2027 Il semestre
Universita degli Studi di NAPOLI "Federico II" 2022/2023  2025llsemestre  1-5dicemi] Universita degli Studi EUROPEA di ROMA 2025/2026 2027 Il semestre
Universita "Ca' Foscari" VENEZIA 2023/2024 2025 Il semestre  9-12 dice - EE T SRERGRG 6 T
Universita degli Studi di FOGGIA 2022/2023  2025!semestre  15-19 dicefll Universita della VALLE D'AOSTA 2025/2026 2027 Il semestre .d.
Universita degli Studi di Cassino e del Lazio Meridionale 2022/2023 2025 |l semestre  15-19 dicel itssiiteCalial STARTSIET-E TSR TR TR il
Universita degli Studi di CATANIA 2025/2026 2027 Il semestre d.d.
Universita LUM "Giuseppe Degennarg” 2025/2026 2027 Il semestre d.d.
Universita della CALABRIA 2025/2026 2027 Il semestre d.d.

2026

LINK: Calendario visite AVA3 2023 — 2027



https://www.anvur.it/sites/default/files/2025-10/AVA3_Calendario_2025.10.02.pdf
https://www.anvur.it/sites/default/files/2025-10/AVA3_Calendario_2025.10.02.pdf
https://www.anvur.it/sites/default/files/2025-10/AVA3_Calendario_2025.10.02.pdf

§ 5 Selezione Ces/PhO/Dp Fasi principali del processo

almeno 5 mesi prima
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Valutazione Controdeduzioni Valutazione Visita
finale / @ +30 giorni dalla ricezione 6 Q pre[iminare ::: Durata tra 3 e 5 giorni
della Scheda di Valutazione
+30 giorni dalla ricezione preliminare +60 gg dopo la visita

delle Controdeduzioni

Parere ANVUR

g +30 giorni dalla ricezione della
Decreto MUR

Scheda di valutazione finale




Comunicazione avvio processo di valutazione

almeno 5 mesi prima
della visita

ANVUR comunica la selezione dei CdS, Dottorati di Ricerca e Dipartimenti e la settimana di visita

Numero di Corsi | Numero di Corsi di Studio | Numero di Corsi di Dottorato Numero Dipartimenti oggetto
di Studio attivi oggetto di visita oggetto di visita di visita
Meno di 4 Tutti 1 1
sy [ Dadazo | 4+ | 2 | 2 | _
Da 40 a 69 6 2 2
Da 70a 99 9 3 3
Da 100 a 149 12 4 4
Oltre 149 15 5 5

Maggiore rappresentativita delle aree disciplinari, della tipologia dei corsi (Triennali/Magistrali/Ciclo Unico;
Convenzionali/Misti/Prevalentemente o Integralmente a distanza), della eventuale presenza di sedi decentrate, della
performance misurata dagli indicatori sulle carriere degli studenti (per i Corsi di Studio) e da quella relativa all’'ultima VQR (per
i Dipartimenti).

| Dipartimenti sono in genere selezionati dal’/ANVUR tra quelli per i quali vi sia almeno un Corso di Studio oggetto di vista.

| Corsi di Dottorato di Ricerca sono individuati, di norma, tra quelli afferenti ai Dipartimenti selezionati.

Il corso di laurea magistrale a ciclo unico in Medicina e Chirurgia, con almeno un ciclo completato, viene sempre
selezionato ed e aggiuntivo rispetto ai numeri sopra indicati



Comunicazione CEV e sotto-CEV

16-12 settimane prima della

visita
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+ Telematico

Scelta dei componenti
dall’Albo pubblico

Principi generali:
a) rotazione degli Esperti;

) bilanciamento di genere;
c) bilanciamento territoriale;
) Coerenza SSD (esperti
disciplinari)

e) competenze digitali e
capacita di lavoro in team

Disciplinare per la formazione degli Albi.

Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione

2022/2024
Allegato 1 — PTPCT 2022/2024

Attivita di formazione
degli Esperti per
inserimento nelle CEV



https://www.anvur.it/sites/default/files/2025-01/Disciplinare_Esperti_AFAM_AVA.pdf
https://www.anvur.it/sites/default/files/2025-01/Disciplinare_Esperti_AFAM_AVA.pdf
https://www.anvur.it/wp-content/uploads/2022/05/ANVUR_PTPCT-2022-2024_Versione-definitiva.pdf
https://www.anvur.it/wp-content/uploads/2022/05/ANVUR_PTPCT-2022-2024_Versione-definitiva.pdf
https://www.anvur.it/wp-content/uploads/2022/05/Copia-di-Allegato-1-PTPCT-22-24_def.xlsx
https://www.anvur.it/wp-content/uploads/2022/05/Copia-di-Allegato-1-PTPCT-22-24_def.xlsx
https://www.anvur.it/wp-content/uploads/2022/05/Copia-di-Allegato-1-PTPCT-22-24_def.xlsx

Autovalutazione

Entro 8 settimane prima
della visita

LUAteneo e i CdS, i Dottorati di Ricerca e i Dipartimenti selezionati per la visita predispongono, per ogni punto di
attenzione, l'autovalutazione completa delle fonti documentali chiave e a supporto per descrivere le modalita con cui

Sede

Autovalutazione (non pil di 2.000 parole)

Fonti documentali indicate dall'Ateneo per I'esame a distanza (non pit di 16 documenti):

Documenti chiave:
* Titolo:
Breve Descrizione:
Riferimento (capitolo/paragrafo, etc.):
Upload / Link del documento:
Documenti a supporto:
s Titolo:
Breve Descrizione:
Riferimento (capitolo/paragrafo, etc.):

Upload / Link del documento:

realizzano il proprio sistema di assicurazione della Qualita.

CdS/PhD/Dipartimenti

Autovalutazione (non piu di 1.500 parole)

Fonti documentali indicate dal CdS (non piu di 8 documenti):
Documenti chiave:
° Titolo:
Breve Descrizione:
Riferimento (capitolo/paragrafo, etc.):
Upload / Link del documento:

Documenti a supporto:

° Titolo:
Breve Descrizione:
Riferimento (capitolo/paragrafo, etc.):

Upload / Link del documento:



Nella piattaforma
vengono mostrati i valori
degli indicatori
guantitativi di risultato,
che saranno valutati
dal’ANVUR gia in fase di
valutazione preliminare

Gli atenei possono
visualizzarli gia nella fase
di autovalutazione

% Andamento KPI
Corso

AVA3 - RO.0.A - % laureati (L; LM; LMCU) entro la
durata normale del corso

61.54% 6033%

\ 57.66%

32.89%

AVA3Z - R0.0.D - % Studenti iscritti Il anno stesso corso
con 2/3 cfu del 1 anno
47.63%

42.52%
30.22%

AVA3 - F0.0.G - % immatricolati laureati entro la
durata nel cds (LMCU)

3205%
32.75% 20.40%
2698%

2627%
21.43% 21%

22.40% 7208 2.00%

19.35% 1844%

Ambito F - Indicatori Corsi di Studio

AVA3 - RO.0.B - % CFU conseguiti al | anno su CFU da
conseguire

VA3 - RO.0.E - % immatricelati laureati entro 1 anno
oltre la durata nel cds (LMCU)

43 71% 4421% 39.39%

24, 83%

28.57%

22.0
19.44%

AVA3 - F.0.0.H - Rapporto studenti iscritti e docenti

1770

16.62

GLI INDICATORI QUANTITATIVI

Riferimento

A/AZ - F.0.0.C - % Studenti che proseguono al 2 anno
del cds

687 69,04% GEE85%

VA3 - F.O.0LF - % ore docenza erogata da decenti
assunti a Tl

95.5% 5420%

87.84% 21.05%
20,06%
0,27% 1345

76.20% 7530% 75.40% 80.24%

TELd3

AVA3 - F.0.0.1 - Rapporto studenti iscritti al primo annc
e docenti del primo anno

1757 TEoE

17.49
1441 14.08 1220

16.36




8 settimane prima della visita

ES a m e a d I Sta n Za da concludersi almeno una

settimana prima della visita

La CEV analizza l'autovalutazione e le fonti documentali indicate, definisce sia gli aspetti da approfondire durante la
visita sia il programma di visita. La CEV svolge le visite a distanza dei CdS e dei Dottorati di Ricerca selezionati.

Fonti documentali individuate dalla CEV per I'esame a distanza:

Fonti raccolte durante la visita [compresi gli incontri svolii durante la visita istituzionale):

. Diario di visita

7 - PdA:

Data della domanda: 11/02/2021
Autore della domanda:

Priorita:

Premessa domanda:

Ogni anno il PQA analizza le relazioni delle Commissioni paritetiche docenti-studenti e invia agli Organi di Governo una
relazione che sottolinea le criticita riscontrate nei singoli Dipartimenti/Corsi di Studio.

Domanda:

A valle di questa presentazione, com'e strutturato il processo di presa in carico da parte degli Organi di Governo? In che
modo queste relazioni influenzano gli indirizzi operativi per il successivo anno?

Risposta:




\Jisita istituzionale

Visita a distanza

[@] cds + PhD [®]

| —— —
| —— e |

Durata almeno 3 giorni

A Visita in loco A
Sede, Dipartimenti

Incontr

Incontro con il Coordinatore del CdS e con il Gruppo di Riesame.

Incentro con il personale Tecnico Amministrativo che si occupa della gestione della didattica e dei servizi di
supporto agli insegnamenti e di servizi finalizzati a favorire 'occupabilita dei laureati del Corso di Studio.

Colloqui con gli studenti.

Incontro con la Commissione Paritetica Docenti-Studenti.

Incontro con le parti interessate menzionate nella SUA-CAS e con laureati del CdS. Per i CdS di area sanitaria
opportuno convacare il Direttore sanitario o un Responsabile della struttura sanitaria di riferimento.

Incentro con i docentl, i tutor e le figure specialistiche del Cds.

Incentro di chiusura con il Coordinatore del CdS e con il Gruppo di Riesame, se ritenuto utile

Incontn

Incontro con il Coordinatore del Dottorato.

Incontro con il Collegio dei docenti e con i tutor interni ed esterni del Dottorato.

Incontrao con il personale Techico Amministrativo di supporto laddove presente.

Collogui con i dottorandi.

Incontro con le parti interessate, ove presenti, & con i dottori del Dottorato.

Incontro di chiusura con il Coordinatore del Dottorato e con il Collegio dei docenti, se ritenuto utile.

Da 1 a 2 settimane prima della visita in loco

Giomi di visita Incontri

| giorno Presentazions della CEV al Magnifico Rettore e Direttore Generale.
Incontro sul Piano Strategico e politiche di Atenso (Magnifico Rettore, Direttore

| giorno Generale, Delegati e Rappresentanti del Senatoc Accademico e Consiglic di
Amministrazione, anche membri esterni).
Incontro sulla gestione delle risorse di cui all’Ambite B (finanziarie & personale,
strutture & infrastrutture, informazioni e conoscenze). In tale ambito, nelle Universita

| giorno Telematiche e nelle Universita che hanno offerta formativa di CdS prevalenteamente e
integralmente a distanza, va previsto un incontro con i delegati alla didattica a
distanza e con i responsabili delle piattaforme tecnologiche.
Incontro sullz implementazione delle politiche di Ateneo per la qualita della Didattica

| giorno (Prorettori & Delegati/Figure equivalenti alla Didattica (compreso il Dottorato di
Ricerca), eventuali altre figure istituzionali e Dirigenti/Responsabhili della Didattica).
Incontro e implementazione delle politiche di Atenso per la qualitd della Ricarca e
Terza Missione/Impatto sociale (Prorettori e Delegati/Figure equivalenti, eventuali

| giorno altre figure istituzionali e Dirigenti/Responsabili della Ricerca e Terza
Missione/Impatte sociale). In base all'esame documentale e alle dimensioni
dell'Atenso, la CEV pud prevedere incontri separati per la Ricerca e per la Terza
Missione/Impatto sociale.

| giorno Incontro con i Rappresentanti degli studenti negli Crgani di Ateneo.

| giorno Incontro  sui servizi agli studenti [Delegati all'Orisntamento, al Placement,
Internazionalizzazione, Dottorato di Ricerca, Dirigenti e perscnale TA di supporto).

| giorno Incontro sul Sistema di Assicurazione interna della Qualita (Presidio Qualita, Dirigenti
e personale TA di supporto).

| giorno Incontro sul Sistema di Valutazione Interna di Ateneo (Mucleo di valutazione, Dirigenti
e personale TA di supporto).

Il giorno Incontro con i Direttori di Dipartimento oggetto di visita.

Il giorno Visita alle strutture e infrastrutture dei Cds/Dottorati/Dipartimenti oggetto di

valutazione + strutture di Atenso.

Ultimo giorno

Incontro conclusivo con il Rettore e gli crgani accademici nel quale la CEV riassume |
principali elementi emersi durante la visita in loco.




Schede divalutazione preliminare

+60 gg dopo la visita

La CEV invia all/ANVUR le Schede di Valutazione preliminare di Sede e dei CdS, Dottorati/Dipartimenti oggetto di visita,
che vengono integrate dall’/ANVUR nella parte relativa alla valutazione degli Indicatori.

Valutazione preliminare della CEV Per ciascuno dei punti di attenzione la CEV fornisce:
Punti di forza: * Punti di forza

T * Aree di miglioramento

- » * Fascia di valutazione articolata in:
Aree di miglioramento: A. Pienamente soddisfacente

. segnalazione di buona prassi (opzionale)

. B. Soddisfacente

(opzionali) "Buona Prassi" o una “Raccomandazione

A. Parzialmente soddisfacente
Raccomandazione (obbligatoria) e/o Condizione (opzionale) a seconda
- della gravita

B. Non soddisfacente
Segnalazione di Buona prassi / Raccomandazione / Condizione: Condizione (obbligatoria) o Raccomandazione (opzionale)

Fascia di valutazione Preliminare Punto di Attenzione (CEV)

La valutazione della CEV viene integrata, e in caso
corretta, dalla valutazione da parte di ANVUR degli
indicatori di risultato (quantitativi e/o qualitativi)

Fascia di valutazione Preliminare IndicatorefIndicatori (ANVUR)

Fascia di valutazione Preliminare




Controdeduzioni

Controdeduzioni

Parole: 60
Caratteri: 451

B I US @ =

Paragrafo v

+30 giorni dalla ricezione
della Scheda di Valutazione

preliminare

LAteneo formula le eventuali Controdeduzioni

- = E @

& Bv By o o | BE [@ 2

L’Ateneo ha definito politiche per la realizzazione della propria visione complessiva della qualita della didattica e della ricerca in uno o pid documenti di
programmazione strategica accessibili al portatori di interesse interni ed esterni. La pianificazione strategica & articolata in obiettivi chiaramente definiti,
realizzabili, e verificabili, che tengono conto del contesto socio-culturale, delle missioni e potenzialita di sviluppo scientifico.

= Fonti documentali chiave

O

Lorem.pdf (Caricato da ateneotest il 6/11/2020)
Titolo: n.d.

Descrizione: Test

Dettagli: test

@ Fonti documentali a supporto

O

Lorem_2.pdf (Caricato da ateneotest il 6/11/2020)

Titole: n.d.
Descrizione: test2
Dettagli: test2

@ Fonti documentali individuate dall’Ateneo per le Controdeduzioni

o

Lorem.pdf (Caricato da ateneotest il 6/11/2020)

Titolo: n.d.
Descrizione: Test
Dettagli: test

AGGIUNGI



+30 giorni dalla ricezione

Schede di Valutazione finale

La CEV integra le Schede di Valutazione preliminare con le proprie Risposte alle Controdeduzioni e predispone le
Schede di Valutazione finale

Risposta della CEV alle Controdeduzioni:

Valutazione finale della CEV

Punti di forza:
[ ]

Aree di miglioramento:

Fascia di valutazione Finale Punto di Attenzione (CEV)

Segnalazione di Buona prassi / Raccomandazione / Condizione (con breve motivazione):

Fascia di valutazione Finale Indicatore/Indicatori [ANVUR)

Fascia di valutazione Finale




P a I..e I_e fi n a | e A I'\J \/ U R +30 giorni dalla ricezione della

Scheda di valutazione finale

Il Consiglio Direttivo delibera in merito alla proposta di Accreditamento/Non accreditamento, formulando il Parere
finale del’/ANVUR. Il Parere finale del/ANVUR, unitamente al Rapporto finale redatto dal’/ANVUR, vengono trasmessi al
Ministero e all’Ateneo.

M \ Sommario
Acronimi utilizzati 3

‘amoma Unnerstianio o dolla icerca QLI TV UL I Universiies and Resoarch nstiutes. oni general  Accredi odi
d & 1 - Informazioni generali sul processo di Accreditamento PeriodiCo. ... 4
2 - Presentazione della strutfura walulata . ..o e 5
3 — Valutazione di Sede [AmMDBIth A, B, C, D, B i ieiie s s sssssms sasssmsssssssssesnesssssinssanssmsssmssmssnsasssmassins 6
3.1 - Considerazioni generali sul processe di valutazione e sull’autovalutazione dell’ AtEREO .cvecnininnas 7
3.2.1 - Ambito A: STRATEGIA, PIANIFICAZIONE E ORGAMNIZZAZIONE .ocvveeisensnsiismmimssssssiseisssssisssmssssnsssisssensas 9
Ra ppor‘to ANVU R 3.2.2 = AMbito B: GESTIONE DELLE RISORSE ..c.vvusresucssssessnsesssssesssseesstssssasessinsessasssssssssssssssesssessssnssasanessinss 11
. . . . 3.2.3 — Ambito C: ASSICURAZIONE DELLA QUALITA .ueiiseieiesssissss s sesssmsssssssssssssessssnssssssssssssssssssmssnsassssssns 13
AccrEdltamentO PerIOdICO de”e SEdI 3.2.4 — Ambito D: QUALITA DELLA DIDATTICA E DEI SERVIZI AGLI STUDENT .cveuccmeemessee s sessesssrsssaneens 15
e dei Corsi di Studio 3.2.5 - Ambito E: QUALITA DELLA RICERCA E DELLA TERZA MISSIONE/IMPATTO SOCIALE........ocooeveeeee e 17
4 = Valutazione dei Dipartimenti (E.DIP) dei Dottorati di Ricerca (D.PHD) e dei Corsi di Studio (D.CDS)....... 19
4.1 - "Assicurazione della Qualita nei DIpartimenti (E.DIP) s s s ssmssmssmsssississsssnesses s ssassans 19
Lo . . 4.2 - "Assicurazione della Qualita nei Corsi di Dottorato di Ricerca [D.PHD) ... ssesses s smnsnns 21
Ap p rovato da l COﬂSIg| 10 D I rettlvo 4.3 - U"Assicurazione della Qualitd nei Corsi di StUio (D.CDS) i rerrnscressssrsmsssrssisssssssssssnessssssssees 21

L ] (1 e T I T = SRR 30



Parere finale ANVUR

3.2.1—Ambito A: STRATEGIA, PIANIFICAZIONE E ORGANIZZAZIONE

In questo Ambito s valuta la capacita degli Atenei di definire, formalizzare e realizzare, attraverso politiche, strategie, obiettivi strategici
e operativi, una propria visione, chiara, coerente, articolata e pubblica, della qualita della didattica, della ricerca, della terza missione
e delle attivita istituzionali e gestionali. L'attuazione delle politiche, delle strategie e degli obiettivi strategici e operativi deve essere
assicurata attraverso I'implementazione di un Sistema di Governo e di Assicurazione della Qualita {A4Q), dotato di un efficace sistema
di pianificazione e monitoraggio dei piani e dei risultati conseguiti, nonché di modalita chiare e trasparenti per la revisione critica del
suo funzionamento, attraverso il coinvolgimento delle diverse componenti dell’Ateneo, tenendo anche conto del processi di
autovalutazione e delle valutazioni esterne ricevute. Un aspetto importante riguarda il coinvolgimento attive di tutti | portatori di
interesse, interni ed esterni, in particolare modo degli studenti ai quali & necessario attribuire un ruolo attivo e partecipativo, a tuttii
livelli, nei processi decisionali degli organi di governo.

Punti di Forza:
In considerazione di guanto premesso a livello introduttivo, con riferimento all’ Ambito A emergono diversi
punti di forza, fra cui si evidenziano principalmente i seguenti temi principali:

* |'Ateneo ha definito nel Piano Strategico la propria visione articolata secondo linee strategiche che
comprendone didattica, ricerca e terza missione. Le strategie risultano coerenti con le finalita
statutarie e le prospettive di sviluppo perseguite dall'Ateneo. Trattandosi di universita non statale, il
sisterna di governo presenta caratteristiche e peculiarita proprie che risultano coerenti con la visione
prospettata. Oltre agli Organi di Governo previsti nello Statuto e dalla |. 240/2010, lo Statuto contempla
altri organismi. Concorrono altresi al funzionamento e alla gestione delle politiche di Ateneo i Delegati
del Rettore e le apposite Commissioni istituite a tal fine. Lo Statuto contempla inoltre 'istituzione di
Facolta Dipartimentali (al momento & stata istituita la Facoltad Dipartimentale di Medicina) cui sono
attribuite le "funzioni finalizzate allo svolgimento della ricerca scientifica, delle attivita didattiche e
formative, nonché delle attivita rivolte all'esterno ad esse correlate o accessorie”.

La struttura organizzativa risulta adeguata alla gestione delle attivitd e alla realizzazione delle
strategie e delle politiche di Ateneo. |l sistema di AQ & sintetizzato, nelle sue linee essenziali, nel Piano
strategico e declinato nel Documento "Le politiche ed il sistema di assicurazione della gualita di Ateneo’
ove sono indicati gli attori del sisterna e i processi in cui si articola il loro ruclo, oltre che in altri
documenti programmatori dell'Ateneo.

L'Ateneo si & progressivamente dotato di un sistema di monitoraggio delle strategie e delle azioni
correlate agli ambiti della didattica, ricerca e terza missione/impatto sociale mediante I'utilizzo di
indicatori MUR/ANVUR e di indicatori individuati dall'Ateneo.

L'Ateneo assicura forme di ascolto del personale e della comunita studentesca e si & dotato di appositi
strumenti di rilevazione volti a verificare la qualita delle strutture e dei servizi. In particolare, la
comunitd studentesca pud avvalersi di uno strumento ("Segnalazioni studenti") atto a raccogliere le
loro segnalazioni e osservazioni. La recente nomina della Delegata ai rapporti con gli Studenti e
l'istituzione del Consiglio degli Studenti contribuiscono a rafforzare il canale di comunicazione fra
comunita studentesca e Ateneo e a promuoverne il coinvolgimento nelle attivita accademiche.

Aree di Miglioramento:
La CEV rileva, con riferimento all'Ambito A, alcune Aree di Miglioramento su cui I'’Ateneo & chiamato a
impegnarsi, tra cui:

o L'implementazione delle previsioni statutarie e della regolamentazione interna risulta ancora

parzialmente incompleta. Si rileva, in particolare, la mancata adozione del Regolamento generale di

~

+30 giorni dalla ricezione della

Scheda di valutazione finale
Tab. 9 - Valutazionl attribuite a clascun punto di attenzione relativi al Requisiti di Sede

Ambito | SoP0 | Pumtedl | valutazione Processi diAQ | Valutazione indicatorl Valutazione Complessiva
A Al Al Soddisfacente Parzialmente soddisfacente | Soddisfacente
A A2 A2 Soddisfacente Parzialmente soddisfacente | Soddisfacente
A A3 A3 Soddisfacente Soddisfacente Soddisfacente
A Ad A4 Parzialmente soddisfacente Parzialmente soddisfacente Parzialmente soddisfacente
A AS AS Parzialmente soddisfacente | Parzialmente soddisfacente | Parzialmente soddisfacente
B B.1 B.1.1 Parzialmente soddisfacente | Soddisfacente Soddisfacente
B B.1 B.12 Parzialmente soddisfacente | Soddisfacente Soddisfacente
B B.1 B.13 Soddisfacente Soddisfacente Soddisfacente
] B2 B.21 Soddisfacente Mon applicabile Soddisfacente
B B.3 B.31 soddisfacente Soddisfacente Soddisfacente
B B3 B.3.2 Parzialmente soddisfacente | Soddisfacente Soddisfacente
B B.4 B.4.1 Pienamente soddisfacente Soddisfacente Pienamente soddisfacente
B B.4 B.4.2 Pienamente soddisfacente Pienamente saddisfacente Pienamente soddisfacente
] B.4 B.4.3 Non applicabile Mon applicabile Non applicabile
] B5 B.5.1 soddisfacente Parzialmente soddisfacente | Soddisfacente
c 1 C1 Parzialmente soddisfacente Parzialmente soddisfacente Parzialmente soddisfacente
c c2 c.2 Parzialmente soddisfacente | Pienamente soddisfacente Soddisfacente
C C3 c3 Pienamente soddisfacente Pienamente soddisfacente Pienamente soddisfacente
D D1 0.1 Parzialmente soddisfacente | Parzialmente soddisfacente | Parzialmente soddisfacents
D D.2 D.2 Soddisfacente Soddisfacente Soddisfacente
D D3 D.3 Pienamente soddisfacente Soddisfacente Pienamente soddisfacents
E E1l E.l Parzialmente soddisfacente | Parzialmente soddisfacente | Parzialmente soddisfacente
E EZ2 E2 Soddisfacente Parzialmente soddisfacente | Soddisfacente
E E3 E3 soddisfacente Mon applicabile Soddisfacente

definizione di chiari e misurabili indicatori.

Valutazione Processi di AQL

Soddisfacente

Valutazione Indicatori

Non Soddisfacente

C: 5i chiede all’Ateneo, entro 18 mesi dall’emanazione del decreto
ministeriale di accreditamento periodico, di mettere in atto azioni che
possano cansentire un miglioramento dell’andamento degli indicatari
di risultato del Corso di studi

Valutazione Complessiva

Parzialmente Soddisfacente




+30 giorni dalla ricezione della

Pa I_e I__e fi n a | e A N \/ U R Scheda di valutazione finale

Es. di un Rapporto AP - ANVUR

Sede
Esito Durata Descrizione
Accreditamento Periodico di validitad quinguennale con verifica intermedia
Accreditamento soddisfacente 5 anni dell’Ateneo e dei Corsi di Studio alla fine del terzo anno, previa verifica secondo le
scadenze indicate nel rapporto del superamento delle condizioni espresse.
Corsi di Studio
cds Esito Durata
Corso di laurea magistrale in Medicina e chirurgia (LM-41) Accreditamento condizionato® 18 mesi

Corso di laurea in Infermieristica

[Abilitante alla Professione Sanitaria di Infermiere) - L/SNT1

Accreditamento soddisfacente 3 anni

Corso di laurea magistrale in Odontoiatria (LM-48) Accreditamento soddisfacente 3 anni

di Ostetricafo) - L/SNT1

Corso di laurea in Ostetricia (Abilitante alla Professione Sanitaria

Accreditamento soddisfacente 3 anni

Corso di laurea magistrale in Scienze della Nutrizione Umana (LM-61) 3 anni

Fascia | Esito Metrica
Accreditamento Accreditamento Periodico di validita quinquennale can verifica intermedia dei Corsi
A pienamente di Studio alla fine del terzo anno, attribuito nel caso in cui almeno il 75% dei punti di
soddisfacente attenzione di sede abbia con ricevuto la valutazione “Pienamente soddisfacente”.

Accreditamento  Periodico di validita gquinguennale con verifica intermedia

B Accreditamento dell’Ateneo e dei Corsi di Studio alla fine del terzo anno, attribuito nel caso in cui
soddisfocente almeno il 50% dei punti di attenzione di sede abbia ricevuto la walutazione

“Soddisfacente” o "Pienamente soddisfacente”.

Accreditamento Periodico della durata di 1 o 2 anni, attribuito laddove tra il 25% e il

50% dei punti di attenzione di sede abbia ricevuto la valutazione “Soddisfacente” o

“Pienamente soddisfacente” e non pil del 50% la valutazione “Non soddisfacente”,

temporalmente vincolato come segue:

* in caso di superamento delle riserve segnalate entro il termine stabilito al

Accreditamento momento della valutazione, comporta I'estensione del periodo di accreditamento
C condizionato per ulteriori 4 o 3 anni;

* in caso di mancato superamento delle riserve segnalate entro il termine stabilito al
momento della valutazione, comporta, in relazione alla gravita di tali riserve, la
ulteriore conferma del giudizio condizionato, owwero la soppressione della sede;

*in ogni caso lo stato di "accreditamento condizionato” non pud durare per pio di 4
anni, pena la proposta di soppressione della sede.

b Non Laddove almeno il 50% dei punti di attenzione di sede con valutazione “"Mon
accreditamento soddisfacente”.

Giudizio sull’Ateneo (DM 1154/2021 art. 3, c 3)

Accreditamento

pienamente soddisfacente

*L'analisi degli indicatori quantitativi mostra significative criticita, evidenziando una complessiva debolezza del corso di studio. Per tale
motivo 'accreditamento periodico & condizionato. 5i chiede all’Ateneo, entro 18 mesi dall’emanazione del decreto ministeriale di
accreditamento periodico, di mettere in atto azioni che possano consentire un miglioramento dell’andamento degli indicatori di
risultato del corso e il superamento delle raccomandazioni e condizioni elencate nel presente rapporto e nelle schede di valutazione
allegate. Allo scadere dei 18 mesi I'Agenzia fara una verifica intermedia dell’adeguatezza delle azioni intraprese, anche avvalendosi di
una specifica relazione da parte del Nucleo di Valutazione

Fascla | Esito Metrica
A Accreditamento pienamente Almeno il 75% dei punti di attenzione di Corso di Studio con
soddisfacente valutazione “Pienamente soddisfacente”.
B Accreditamento soddisfacente Almenao il E:'Cl% dei punti ”dl uattenzil:lne di Eu::-lrscl di St”udicl con
valutazione “Soddisfacente” o “Pienamente soddisfacente”.
Tra il 25% e il 50% dei punti di attenzione di Corso di Studio con
C Accreditamento condizionato valutazione “Soddisfacente” o “Pienamente soddisfacente” e non
pits del 50% con valutazione "Non soddisfacente”.
Almeno il 50% dei punti di attenzione di Corso di Studio con
D Non accreditamento

valutazione “Non soddisfacente”.

Giudizio sui Corsi di Studio valutati (LG ANVUR)




Pubblicazione esiti

ANVUR pubblica la Scheda di Valutazione delle Schede di Valutazione di Sede e dei CdS, Dottorati/Dipartimenti e il
Rapporto finale dell’Ateneo.

Rapporti di valutazione

quigq la sezione Si riportano di seguito tutte le Schede di Valutazione delle CEV, i Rapporti di accreditamento periodico
C dellAgenzia e i relativi decreti ministeriali del Il ciclo (AVA 3).
I ciclo

Anno 2024

— Politecnico di Torino

« Data di approvazione del Rapporto: 19/09/2024
* Accreditamento Pienamente Soddisfacente

],::] Rapporto - Politecnico di Torino

a Schede di Valutazione - Politecnico di Torino

[ DM123/2025




Procedure di riesame

Universita

Nel contesto del sistema universitario italiano, la normativa vigente prevede due modalita principali di riesame per i provvedimenti finali
negativi adottati dallANVUR. Una di queste rientra nella competenza del Ministero dell'Universita e della Ricerca (MUR), mentre l'altra & affidata

direttamente alle Universita. Entrambe le opzioni sono dettagliatamente descritte di seguito.

-+ Procedura di riesame su richiesta del MUR

-+ Procedura di riesame su richiesta delle Universita

Universita | ANVUR



https://www.anvur.it/it/assicurazione-della-qualita/procedure-di-riesame/universita

Riesame da parte del MIUR

Ai sensi del DLgs n.19/2012, il MUR pud richiedere motivatamente un riesame del parere finale dell’ANVUR, qualora emergano elementi che
suggeriscano una valutazione differente da quella inizialmente formulata dall’Agenzia. La richiesta pud essere presentata per una sola
volta ed entro 10 giorni dalla comunicazione dell'esito della valutazione da parte dell’Agenzia. Se ritenuto opportuno, 'ANVUR pud avviare
una nuova procedura valutativa, nella quale possono essere coinvolti Esperti diversi da quelli precedentemente designati. L'ateneo

interessato viene informato dallANVUR dell’avvio della procedura di riesame, il cui esito & poi comunicato esclusivamente al Ministero
entro 30 giorni dalla richiesta.



Comitato di Garanzia delllANVUR

Con Delibera del Consiglio Direttivo n. 230 del 27/10/2021 ANVUR costituisce il Comitato di Garanzia

Competenza

Il Comitato di Garanzia e competente a pronunciarsi sulle richieste di riesame avanzate dalle Istituzioni Universitarie ed
AFAM nell’ambito dei procedimenti di accreditamento iniziale e periodico avverso ai provvedimenti di valutazione finale
negativa, deliberati dal Consiglio Direttivo del’/ANVUR

LIstituzione interessata puo richiedere il riesame del provvedimento esclusivamente nei seguenti casi:

1. gravi violazioni nella procedura che ha condotto alla valutazione finale;

2. palesiincoerenze o incongruenze nella formulazione del giudizio finale rispetto alle controdeduzioni formulate
dall’Istituzione, qualora incidano sostanzialmente sull’esito della valutazione;

3. violazioni del codice etico dell’Agenzia.

In caso di ammissibilita, il Comitato puo proporre:

1. la revisione della decisione del Consiglio Direttivo, tenendo conto degli
elementi emersi dall’analisi condotta dal Comitato di Garanzia stesso;
2. la conferma della decisione gia assunta.



Decreto MIUR

In caso di valutazione positiva, il MUR emette il decreto di accreditamento della Sede e dei corsi di studio attivi, in
maniera conforma al parere ANVUR. In caso di valutazione negativa, il Ministero adotta il Decreto di revoca
dell’accreditamento.

Ministero () Universital
- - - - Ii"‘ y
(MR dell'Universita NG~

e della Ricerca )

UNIVERSITA RICERCA

ATTI E NORMATIVA ~
BENVENUTO SU UNIVERSITALY

—_—

| LUniversita italiana a

PIEMONTE ORIENTALE - Qualsiasi -

e (]
Ambito Pubblicato dal al uice (2 Glig Rl p o rt at a d I c I I c k

Protocolli di intesa e Accordi

Home | Atti e normativa

- Qualsiasi - % | gg/mm/aaaa gg/mm/aaaa Applica
L] Tirocini curriculari
Decreto Ministeriale n. 1832 del 04-12-2024 Tutti i rizultati Universita AFAM

i R o i i N i Archivio disposizioni antecedenti al
Accreditamento periodico delle sedi e dei corsi di studio - Universita degli studi del o

Piemonte Orientale “Amedeo Avogadro” a.a. 2024/25
Pubblicato il 09/12/2024 Archivio disposizioni antecedentia welcome searchbar search_placeholder m

giugno 2017






LA VISITA

> Preparazione della visita

La CEV prepara il Rapporto di Valutazione Preliminare, definisce 'Agenda, il tema
degli incontri/interviste, i documenti da esaminare ¢ |a tipologia di persone da

incontrare

« Conduzione della visita

La CEV effettua le visite a distanza/in presenza e, tramite I'analisi dei documenti e i
risultati degli incontri/interviste, cerca di:

- chiarire i punti dubbi emersi dalla valutazione dell’Autovalutazione
- capire il livello di integrazione dei principi dell'AQ nel quotidiano

* Revisione del rapporto preliminare

La CEV rivede il Rapporto Preliminare tenendo conto delle evidenze raccolte durante la
visita in loco

22



OBIETTIVI DELLA VISITA

- Valutare il Sistema di Governo e il Sistema di Assicurazione della Qualita

dall'Ateneo in rapporto ai requisiti di AVA 3 verificandone il livello di adeguatezza e di
efficacia in rapporto alle caratteristiche dell'Ateneo e del contesto di riferimento

Confermare la validita dell’Autovalutazione dell'Ateneo e dei documenti chiave e
di supporto

Chiarire gli aspetti poco chiari dell’/Autovalutazione e dei documenti chiave e di
supporto

Verificare il livello di attuazione degli approcci, delle politiche e delle strategie

- Rivedere la valutazione documentale (Punti di Forza, Aree di Miglioramento, Fascia di
Valutazione e Temi Chiave), in funzione dell'esito della visita

- Acquisire le evidenze necessarie al fine di fornire il maggior valore aggiunto nel feed-
back (Rapporto di Valutazione) all’Ateneo

- Ottenere un‘immagine complessiva dell’Ateneo e valutare se alcuni elementi
possono essere considerati un esempio per altri Atenei con riferimento ad alcuni Punti
di Attenzione

23



~ ~

COSA E E COSA NON E LA VISITA

La Visita non é:

- centrata sulla verifica della documentazione del sistema di gestione per la
qualita

- un audit o una verifica ispettiva, ma una valutazione relativa al modello di
gestione adottato dall'Ateneo in rapporto ai requisiti di AVA 3

- un “passa/non passa”

- una "caccia all'errore”

- un elenco di “"non conformita”

- un certificato di "qualita totale" o di "eccellenza”

- un "palcoscenico” perla CEV e/o per |'Ateneo

24
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COSA E E COSA NON E LA VISITA

La Visita é finalizzata soprattutto a verificare che:

1. 1 principi fondamentali dell'Assicurazione della Qualita, cosi come
articolati nel modello AVA 3, siano parte integrante della cultura e delle
attivita quotidiane dell’Ateneo, tradotti in approcci sistematici e migliorati
continuamente

2.1 processi chiave (relativi a didattica, ricerca, terza missione/impatto
sociale, Assicurazione della Qualita) siano ben sviluppati, attuati,
riesaminati periodicamente e migliorati e innovati (non ¢ sufficiente
che siano solo ben documentati e non attuati)

25



LA PIANIFICAZIONE DELLA VISITA

La CEV definisce un Programma dettagliato della visita partendo dalle Agende
Tipo riportate nelle Linee Guida per la Valutazione:

Possono essere richieste dall’/Ateneo altre informazioni sull’organizzazione
eventualmente non presenti nell’Autovalutazione e nei documenti allegati

i punti da approfondire nella visita, annotati nelle Schede di Valutazione, vengono
accorpati per “argomenti principali” e per "interlocutori"

si individuano le persone, o le tipologie di persone, da intervistare in gruppo
(di norma non si fanno interviste individuali si possono fare domande individuali
nel corso dele visite alle strutture)

si definisce il Programma della Visita comprendente l'agenda (incontri e tempi),
le tipologie di persone da intervistare e l'elenco degli eventuali documenti da
visionare

La CEV concorda con |’Ateneo la data e I'agenda delle visite a distanza di CdS e
PhD e il contenuto dell'agenda della visita sul posto della Sede e dei Dipartimenti



LA PIANIFICAZIONE DELLA VISITA

La CEV prepara un set di domande principali da fare per ogni intervista tenendo
presente che:

m il tempo a disposizione non & molto, anzi ¢ sempre limitato: ci si dovra
concentrare sulle domande chiave, dato che non sara possibile fare tutte le
domande per coprire tutti gli aspetti da approfondire individuate per i vari Aspetti
da Considerare contenuti in tutti i Punti di Attenzione durante ['Analisi
Documentale

m La CEV pianifica interviste di non oltre 45’-90" ciascuna con 8-10 domande al
massimo per intervista in presenza di un numero massimo di 8-10 interlocutori

m La CEV potrebbe chiedere eventuali ulteriori documenti

m Le domande non vengono preparate solo per approfondire i punti poco chiari o
per accertarsi della validita delle aree da migliorare, ma anche per confermare, ed
eventualmente aggiungere, anche l'esistenza di Punti di Forza



LA PIANIFICAZIONE DELLA VISITA

- L'agenda di dettaglio della Visita viene concordata con il
referente dell’Ateneo in termini di:
v’ giorni di visita
v orari
v disponibilita delle persone da intervistare ai vari livelli
v eventuali documenti aggiuntivi da analizzare

Le domande non vengono inviate prima della visita
(neanche dopo!)

28



LA CONDUZIONE DELLA VISITA

se l'intervistato dovesse divagare, la CEV con delicatezza, cerchera di
riportarlo sul tema e passare alla domanda successiva (il tempo & molto piu
limitato di quello che si pensa) evitare di divagare in sede di risposta ma
andare direttamente a rispondere puntualmente alla domanda solo
dopo allargare il dialogo se utile

in caso di richiesta di documenti aggiuntivi da parte della CEV, evitare
di perdere troppo tempo per il loro reperimento (per non dare
I'impressione che si stia cercando di predisporli ad hoc)

i documenti aggiuntivi richiesti e visionati dalla CEV nel corso della
visita devono essere trasmessi ufficialmente tramite la piattaforma

pianificare un po di tempo nel corso della giornata per esaminare lo stato
di avanzamento della visita al fine di chiarire eventuali tematiche qualora
se ne avesse |'opportunita

29



LA CONDUZIONE DELLA VISITA

- Ricordarsi che la visita sul posto é il primo e I'unico momento in cui I’Ateneo &
in relazione diretta con la CEV e con il processo di valutazione

- Una scarsa professionalita percepita durante la visita sul posto (sia da una parte
che dall'altra) pué mettere a rischio la validita e serieta di tutto il processo di
valutazione

- Non & ammesso registrare le interviste

- E' permesso far partecipare alle interviste solo il personale appartenente
all’Ateneo eccezion fatta per le parti interessate esterne e per eventuali docenti a
contratto nei CdS

- Non @ ammessa la presenza di consulenti

- Non é consentito che una persona di riferimento per I'AQ di Ateneo (ad
esempio il Presidente del PQA o il Coordinatore della struttura di supporto
dell'AQ) sia sempre presente alle interviste
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Indicatori di risultato

Dashboard KPI Anvur

Andamento KPI

Ateneo
Riferimento Sezione Ava Punti Attenzione
s © | AnbitoD - Qualta cela it | 30 Ammisione e careadegsuden v Ateneo Dipartimenti Corso di studi

PN
Il

Ambito D - Qualita della didattica e dei servizi agli studenti
AVA3 - D.3.0.C - % laureati (L; LM; LMCU) entro un anno /\

AVA3 - D.3.0.A - % studenti Il anno nella stessa classe i AVA3 - D.3.0.B - % laureati (L; LM; LMCU) entro la
i d oltre la durata normale del corso

laurea con almeno 2/3 dei CFU previsti al | anno jurata normale del corso

%50

6615

528

82
8237

5034 6 B2 s

42

AVA3 - D.3.0.F - % Laureati occupati a un anno dal
Titolo (LM; LCU)

AVA3 - D.3.0.D - % CFU conseguiti allestero dagli
studenti (%:)
22
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Dipartimenti

Ateneo Riferimento Sezione Ava Dipartimento

Udine e AVA3 ~ Ambito | - Indicatori Dipartimenti Univer...~ Politecnico di Ingegneria e Architettura (Dip. Legge 240/10) - 19903 v

Ambito | - Indicatori Dipartimenti Universitari

AVA3 - 1.0.0.B - Nr spin off e brevetti per docente AVA3 - 1.0.0.C - Nr attivita terza missione sui docenti

AVA3 - 1.0.0.A - Proventi per docente (ricerche, trasf.
tecn. e finanz. competitivi)

2020 2021 2022 2020 2021 2022 2020 2021
Dettaglio

—— Dipartimento —— Macroregionale —— Nazienale Tradizionali Nazionale Telematiche

Dottorati Focus KPI

Aggiornamento dati: 27-set-2023

Andamento KPI
Corso

Riferimento

Ateneo

-_— v AVA3 ~

AVA3 - F.0.0.A - % laureati (L; LM; LMCU) entro la
durata normale del corso

AVA3 - F.0.0.D - % Studenti iscritti Il anno stesso corso

con 2/3 cfu del 1 anno

57.23 5616

3810
2018 2019 2020 2021

—— Corso —— Nazionale Tradizionali —— Macroregionale

Sezione Ava

Ambito F - Indicatori Corsi di Studio v

Andamento KPI
Dottorato

Riferimento  Sezione Ava

- v AVA3 ~

Ambito H - Indicatori Dottorati di Ricerca

Dottorato
—— - —

Ambito H - Indicatori Dottorati di Ricerca

AVA3 - H.0.0.B - % dott. di ricerca che hanno trascorso  AVA3 - H.0.0.C - % di borse finanziate da Enti esterni®

AVA3 - H.0.0.A - % iscritti al 1° anno di Corsi di Dott.
con titolo di accesso in altro Ateneo

5250

&0
2258

03

AVA3 - H.0.0.D - % dottori con 6 mesi formativi in
istituzioni diverse dalla sede del corso

almeno tre mesi all’estero

035

2000 2000 00 00

AVA3 - H.0.0.E - Numero di prodotti di ricerca per
dottore (ultimi 3 cicli)

250 1240
e e
T
"7 135
830
533
200 2021 2022 200 2021 2022 200
—— Corso —— Nazionale Tradizionali —— Macroregionale —— Nazionale Telematiche

Corso di Studio

LMG/01 - Giurisprudenza G

Ambito F - Indicatori Corsi di Studio
AVA3 - F.0.0.C - % Studenti che proseguonc al 2 anno

AVA3 - F.0.0.B - % CFU conseguiti al | anno su CFU da

conseguire

49.92

AVA3 - F.0.0.E - % immatricolati laureati entro 1 anno
oltre la durata nel cds (LMCU)

2845

2022 2018

2388 2311

2019 2020 2021 2022

Nazionale Telematiche

del cds

6947

AVA3 - F.0.0.F - % ore docenza erogata da docenti
assuntia Tl

2018 2019 2020 Dettaglio

= m



Indicatori di risultato

Nella piattaforma vengono
mostrati i valori degli
indicatori quantitativi di
risultato, che saranno
valutati dall’ANVUR gia in
fase di valutazione
preliminare.

Gli atenei possono
visualizzarli gia nella fase di
autovalutazione.

% Andamento KPI
Corso

AVAS - F0.0.A - % laureati (L; LM; LMCU) entro la
durata normale del corso

100% 98,05%

98T 97.65%
a0.46%
91.5%
28673
a7.1%
75.06%
75.53%
72.3%

T5.23%

AVA3 - F0.0.D - % Studenti iscritti Il anno stesso corso
con 2/3 cfu del 1 anno

746% 87.01% 86,75%
76,81%
79.76%
T2,04%
6%
T3478%
69.4% 65,56%
64,62% S147%

AVA3 - F0.0.G - % immatricolati laureati entro la
durata nel cds (LMCU)

S0.16%
92.33% 92,52%

28,66%
81.61% 80,53%

77.36% 78.52%

63.92%
64.54%
61.47%
6377%

Riferimento

AVA3 ~

Ambito F - Indicatori Corsi di Studio (O Edizione 10/2024

AVA3 - F.0.0.B - % CFU conseguiti al | anno su CFU da
conseguire

50,32% 20.24%

}/

8151%

TA4.T74%
TE11% T3A5%
69.7% T2.81%
ToAd%
68.21%

AVAZ - F0.0.E - % immatricolati laureati entro 1 anno
oltre la durata nel cds {LMCU)

96,36%
'_.__.__.—-—'_'—‘—-—.____
95.08% 95.47%
23.3%

89,17%
o 58.62%
51,16%

Ta31%

AVA3 - F.0O.0.H - Rapporto studenti/docenti

2219

19.63

12.51

AVA3 - F.0.0.C - % Studenti che proseguono al 2 anno
del cds

90.19%
95,39%
98, 98.03%
a7z
95,61%
a6,
9¢,34% 95.20%
9373% 03.55%

AVA3Z - F0.0.F - % ore docenza erogata da Docenti a
tempo indeterminato

AVA3 - F.0.0.1 - Rapporto studenti iscritti al primo annc
e docenti di insegnamenti del primo anno

15,65

1338

1283



AGENZIA v ASSICURAZIONE DELLA QUALITA ¥ RICERCA v INTERNAZIONALE v DATIE PUBBLICAZIONI Vv ANVUR PER

HOME | DATI E PUBBLICAZIONI | INDICATORI DEL SISTEMA UNIVERSITARIO | CRUSCOTTO

Cruscotto del sistema universitario

Segnalazioni

DOTTORATI

PERSONALE BILANCIO DIDATTICA CORSI DI STUDIO RICERCA
Dati e Indicatori
Ateneo Anno Indicatore
Indici di Tipo e Tutte e DIO3 - Numero iscritti e
Composizione
@ A=
N AN & |_ I_ /

Numero di iscritti dell'ateneo
® Atenei non Statali
® Ateneij Statali

2.000.000

® Atenei Telematici

Totale Atenei Italiani

1.500.000



Valutazione degli indicatori quantitativi — corso di studi

Andamento KPI
Corso

=i

AVAZ - F.0.0.A - % laureati (L; LM; LMCU) entro la
durata normale del corso

———— =)
100% P 08 05%
! 97.65%
20.46%
01.5%
85,67%
ar.1%
75.06%
T5.53%
723%
T7E23%

AVAZ - F0.0.D - % Studenti iscritti || anno stesso corso
con 2/3 cfu del 1 anno

/4596 27.01% 86.75%
78.81%
79,76%
72.94%
26%
o 7172%
69,45 65.56%
64,62% S147%

AVAZ - F0.0.G - % immatricolati laureati entro la
durata nel cds (LMCU)

90.16%
92.33% 92.52%

Ambito F - Indicatori Corsi di Studio

Riferimento

Edizione 10/2024

©
I

AVA3 - F0.0.B - % CFU conseguiti al | anno su CFU da
conseguire

AVAZ - F0.0.C - % Studenti che proseguono al 2 anno
del cds

90,13%

94, 44%

05,20%

93.73% 03.55%

TOAL%
68.21%

AVAZ - F0.0.E - % immatricolati laureati entro 1 anno

AVAZ - F0.0.F - % ore docenza erogata da Docenti a
oltre la durata nel cds (LMCU)

tempo indeterminato

26,30%

e —— .
05.08% 95.47%
59.3%

B80,17% 6
83.6% 88523
51.16%

T8.31%

AVA3 - F0.0.H - Rapporto studenti/docenti AVA3Z - F.0.0.1 - Rapporto studenti iscritti al primo annc

e docenti di insegnamenti del primo anno

28.66%
81.61% 20,529
Yﬁz%
68.92%
64.84% 19.63 13.32 15.68
61,47%.
63.77% 19,51 283
Indicatori CdS
F.00.A F.00.B F.00.C F.00.D F.00.E F.00.F F.00.G F.00.H F.00.1
Andamento + + + + + - + - +
Obiettivi
Confronti + + + + + - + - -
Relazione causa-effetto




Valutazione degli indicatori quantitativi

Indicatori CdS
F.00.A F.00.B F.00.C F.00.D F.00.E F.00.F F.00.G F.00.H F.00.1
Andamento 4 + + + + - & - + Andamento 7/9 =77.8%
Obiettivi
Confronti + + + + + z + - - Confronti 6/9 = 66,7%
Relazione causa-effetto Media =72,2%
o C B A
Attributi da valutare Non Soddisfacente Parzialmente Soddisfacente Pienamente
Elementi da valutare Soddisfacente Soddisfacente

RISULTATI

Cuesto elemento

ziriferizoe a
quello che

Atenzollipartime

nto CdSiPHO

conseque in

termini di risultati,

Irisultati devana mastrare trend
positivi elo buone prestazioni
mantenute nel tempo.

Andamento:
-L'andamento & positiva

ela

- Le prestazioni sono dilivello
costantemente banD

Mezsun Risultato o Risultati
sporadici, senza andamenti
el prestazioni non
saddisfacenti

Intervalla (0-25)

Alouni andamenti positivi o
prestazioni roddisfacenti
negli ultimi 3 anni

Intervalla (25-50]

Diversi andamenti positivi o
prestazioni buone negli
ultimi -3 anni

Intervalla (50-75)

Malti andamenti pasitivi o

Fatale Andamenia

Gli obiettivi warnna definiti can
particalare riferimenta ai rizulcati
attesi per i processi e le attivics
chiave; devono essere adeguati
al contesto e alle risarse e devonao
essere ragqgiunti o superati.

Obiettivi:

- Gli obiettivi definiti vengoro raggiunti
- Gli obiettivi sono definiti in maniera
corretta [né bassi, né troppo stfidanti]

Mezsun Obisttiva o Obisttivi
sporadici non raggiunti

Intervalla (0-25]

Alouni abiettivi raggiunti &
Sppropriati

Interualla (25-50)

Diversi abisttivi raggiunti &
Sppropriati

Interualla (S0-75)

[Malki obisttiviraggiunti =
appropriati

Interualla (75-100)

Fatale £Bisiiod

0,0%

Le prestazioni relative airisultati
chiave devono eszere
confrontate con quelle di altri
AreneilDipartiment!CdSIPhD &
confronti devona risultare positiv

Confronti:

- 5i evidenziana confronti positivi
allinterna dell' Aterea

= Irisultati reggono bene il confronto
con altri Atenei appartenent alla
stessa area teritoriale

- Irizukati reggono bene il confranta
con alti Atenei alivella nazionals

Mezsun Confranta o
Confronti non Favaresoli con
organizzazioni scelts in
moda non appropriata

Intervalla (0-25]
T T

Alouni confrant Favarevali
con organizzazioni scelte in
modo complessivaments
appropriato

Imtervalla (25-50)
T T

Diversi confranti Favorewali

Malti canfronti favareucli can
organizzazioni scelte in
modo complessivaments
appropriato

Interwalla (75-100)
T T

Farale Canfranis

LUindividuazione e la
comprensione dells relazioni
esistenti tra risultati chiave e gli
approcai relativi ai
processilattivita chizve che i
generana azsicurana che le
prestazioni positive possanc

Relazione Causa-Efferto:

- 5i evidenziana relazioni causa-
effetto tra gli approcei adottati e
rizultati conzeguiti owwera i risultati
consequiti sono la diretta
consequenza delle attivitd sviluppate

Messuna o sporadiche
relazioni causa-effetto
evidenti

Intervalla (0-25]

Relazione causza-effetia
riconoscibile per alouni
risultati

Imtervalla (25-50)

Relazionz cauza-effetta
riconoscibile per diversi
risultati

Interallo [5<\/> Intereallo [75-100)

Relazione causa-sffetta
riconoscibile per malki
risultati

Forale Pelazione Lafusa-Effoma

0,0%

Totale Risultari




Valutazione degli indicatori quantitativi - PdA D.3

AVA3 - D.3.0.A - % studenti |l anno nella stessa classe di AVA3 - D.3.0.B - % laureati (L; LM; LMCU) entro la durat:  AVA3 - D.3.0.C - % laureati (L; LM; LMCU) entro un anno

laurea con almeno 2/3 dei CFU previsti al | anno normale del corso oltre la durata normale del corso
5084% 83.35%
- 483%% A538% BT BT
AT, 5%
T98%
’ T9.1%
LFETE E3.62% s r
AVAS - D.3.0.D - % CFU conseguiti all'estero dagli AvAa3 - D.3.0.E - % Laureati soddisfatti del cds AVAS - D.3.0.F - % Laureati occupati a un anno dal Titolc
studenti (%) (LM; LMmCU)
03.16%
10,50% 2042% o 52 75% 53,785
1R4% }?.52'.5& 1738% 52,025

< EOR 9231%
1299 17,69% .

B075% 00 AB% 2047% 00A5%

853%
;a/ s 90,38%
e

LR — T
839% 85,34% "
(497 -
8247 5229%

TERS%

2018 2020 2021 2022 2023 2019 020 2021 22z 2023 2N8 2020 2021
Dettaglio
bArenso @ MNazionale Tradizionzli @ Macroregionale © Mazionale Telematiche @ Clasze Dimensionale @Targst

Indicatori PdA 0.3
D.3.0.A|D.3.0.B|D0.3.0.C|D.3.0.D(D.3.0.E(D.3.0.F|D.3.0.G

Bndamento - + + + + + _
Ohbiettivi
Confronti + - ! - + - -

Relazione causa-effetta




\Valutazione deeli indicatori quantitativi

Indicatori PdA 0.3
D.3.0.AD 3 0.BD 3.0 C|ID.3.0.D0 3 0ED30OFD 306G
Andamento = + + + + + =
Obiettivi
Confronti + = ! = + = =
Belazione cauza-eftetto
D L B

Elementi da valutare

Artributi da valutare

Non Soddisfacente

Parzialmente
Soddisfacente

Soddislacente

Andamento 5/7 =71,4%

Confronti 2/6 = 33,3%
Media = 52,4%

A
Pienamente
Soddislacente

Irisultati devono mastrare trend
positivi elo buone prestazioni
mantenute nel tempo.

Andamento:
-L'andamenta & positiva

elo

- Le prestazioni zanag dilivella
costantements buono

Meszun Risultato o Risulkati
sporadici, senza andamenti
elo prestazioni non
raddisfacent

Intervalla (0-25]

Alouni andamenti positivio
prestazioni soddisfacenti
riegli ultimi 5 anni

Intervallo (25-50)

Diversi andamenti pasitivi o
prestazioni buo lj
uiltimi 3 =y

Intervallo (SO

Malti andamenti positivi o
restazioni eccellenti negli
ultimi 3 arni

Intervalla (FS-100)

Farale Andamenta

71,4%

RISULTATI

Gli obiettivi vanna definiti con
particolare riferimento ai risultati
attesiper i processi e le attivit
chiave; devono essere adeguati
al contesto e alle rizorse & devono
essere raggiunti o sUperati,

Obiettivi:

- Gli abiettivi definiti vengono raggiunti
- Gli abiettivi zana definitiin manisra
corretta [né bassi, né troppo sfidanti]

Meszun Obiettiva o Obiettivi
sporadici non raggiunti

Intervalla (0-25)

Aleuni abiettivi raggiunti e
Appropriati

Intervalls [25-50]

Diversi obiettivi raggiunti =
Appropriati

Intervalla (S0-75]

Malti abiettivi raggiunti e
Sppropriati

Intervallo [¥S-100]

Fatale Eheired

0,0%

Ouesta elemento
siriferisce a
quella che
AteneoDipartime
nto/CdSIPhO
consegue in
termini di risultati.

Le prestazioni relative airisultati
chiave devona ezsere
confrontate con quelle di alti
Atereillipatimenti!CdSIPRD e

canfranti devana risultare positiv

Confronti:

- Si evidenziano confronti positivi
allinterna delAtensa

- lrizultati reggone bene il confronto
can altri Atenei appartenenti alla
stessa areatermritariale

- [ rizultati reggono bene il confronto
can altri Atenei alivella nazionale

Meszun Canfranta o
Confronti non faverevali con
organizzazioni scelte in
modo mon appropriato

Intervalla (0-25)
T T

Blouni confronti Favarevali

Oiversi canfranti favarewali
con organizzazioni soele in
mado complessivamente
ApPropriato

Intervalla (S0-75]
T T

Malti confromti Favarewoli con
organizzazioni scelte in
mado complessivamente
APPIOpriato

Intervallo [¥S-100]
T T

Farale Canfronti

Lrindividuaziore e la
comprenszione delle relazioni
ezistenti tra risultati chiave o gli
approcci relativi ai

Relazione Causa-Effetto:

- Si evidenziano relazioni causa-
effettatra gli approcei adattatie
risultati conseguiti owwera i risultati

Meszuna o sparadiche
relazioni causa-effetta

Relazione causa-effatta
riconoscibile per alouni

Relazione causa-effatta
riconoscibile per diversi

Relazione causa-effatta
riconoscibile per malt

processitattivitd chiave che i canseguiti sono la diretta evidenti rizulati izultati risultati
generanc assicurano che le conseguenza delle attivitd sviluppate

prestazioni positive possano Intervallo (0-25] Intervallo [25-50] allo [S0-T5) Intervallo [F5-100]

Fotate Relariones Cafusa-Effento | 0o
r
T
Totale Risultati | 52,4%
| | | | | [ | | |
D C [ B A




\Valutazione dei Punti di Attenzione sulla base dei Risultati

L'approccio adottato per I'integrazione delle valutazioni segue il criterio secondo
cui la valutazione qualitativa ha sempre peso maggiore di quella quantitativa

Se un PA riceve una valutazione A (Pienamente Soddisfacente) il punteggio finale del PA non
puo essere ridotto di oltre un gradiente (da A a B) dall'indicatore quantitativo.
A fronte di una A da parte della CEV, anche nel caso in cui le analisi quantitative abbiano
dato un risultato Parzialmente Soddisfacente o Non Soddisfacente (C o D), il punteggio Risultati
finale del PA non potra essere inferiore a B.

A B

Se un PA riceve una valutazione B (Soddisfacente) 'indicatore quantitativo A (Pienamente
Soddisfacente) puod migliorare il punteggio finale in A.
A fronte di una B da parte della CEV, nel caso in cui l'indicatore quantitativo sia D (Non
Soddisfacente) il punteggio finale del PA verra tramutato in C (Parzialmente Soddisfacente).

Processi

O | | | 6O
O | O |® | O

Se un PA riceve una valutazione C (Parzialmente Soddisfacente), |a valutazione finale sara

confermata da valutazioni degli indicatori C o D, ma potra essere migliorata a B
(Soddisfacente) qualora gli aspetti legati ai risultati abbiano evidenziato risultati A
(Pienamente Soddisfacente) o B (Soddisfacente).

Ol | ®|>

Se un PA riceve una valutazione D (Non Soddisfacente) puo diventare C (Parzialmente
Soddisfacente) qualora i risultati dell'indicatore quantitativo conducano a valutazioni A
(Pienamente Soddisfacente) o B (Soddisfacente).

Massimo Tronci L'Autovalutazione e la preparazione alla Visita di Accreditamento Periodico 39






STATUS DELLE VISITE D

AP ANN

2023-2025

« 53 visite effettuate

« 35 concluse (con la pubblicazione

del rapporto)

+ 4 pienamente soddisfacente

+ 28 Soddisfacente

« 3 condizionato

Massimo Tronci

Ateneo Anno | Semestre STATO Rapporto Valutazione

HUMANITAS University 2023 1 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Universita degli Studi dell' AQUILA 2023 1 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
UNICUSANO Universita degli Studi Niccolo Cusano -Telematica Roma 2023 1 Visita effettuata Pubblicato Condizionato
Universita Telematica "E-CAMPUS" 2023 2 Visita effettuata Pubblicato Condizionato
Universita degli Studi di CAMERINO 2023 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Universita degli Studi di UDINE 2023 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
UKE- Universita Kore di ENNA 2023 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Libera Universita di lingue e comunicazione [ULM-MI 2023 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Universita degli Studi di TORINO 2023 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Universita degli Studi del MOLISE 2023 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Politecnico di TORINO 2024 1 Visita effettuata Pubblicato Pienamente soddisfacente
Universita degli Studi del PIEMONTE ORIENTALE "Amedeo Avogadro"-Ver{ 2024 1 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Universita degli Studi di TERAMO 2024 1 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Universita degli Studi di MACERATA 2024 1 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Universita degli Studi di PERUGIA 2024 1 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Universita "Campus Bio-Medico" di ROMA 2024 1 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
ILINK CAMPUS University 2024 1 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Universita Telematica San Raffaele Roma 2024 1 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Universita Telematica "IBONARDO da VINCT" 2024 1 Visita effettuata Pubblicato Condizionato
Universita Telematica UNITELIMA SAPIENZA 2024 1 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Universita degli Studi di MODENAe REGGIO EMILIA 2024 2 Visita effettuata Pubblicato Pienamente soddisfacente
Libera Universita degli Studi "Maria SS. Assunta" - IUMSA- Roma 2024 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Universita degli Studi di BARI AIDO MORO 2024 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Universita Telematica Internazionale UNINETTUNO 2024 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Universita Politecnica delle MARCHE 2024 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Universita degli Studi di PAVIA 2024 2 Visita effettuata Pubblicato Pienamente soddisfacente
Universita degli Studi di VERONA 2024 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Universita [IUAVdi VENEZIA 2024 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Universita degli Studi della TUSCIA 2024 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
International University of Health and Medical Sciences - UniCamillus 2024 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Universita degli Studi di FERRARA 2025 1 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Universita Commerciale "[uigi Bocconi" MILANO 2025 1 Visita effettuata Pubblicato Pienamente soddisfacente
Universita degli Studi della BASILICATA 2025 1 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Universita degli Studi di MILANO-BICOCCA 2025 1 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Universita degli Studi di URBINO "Carlo BO" 2025 1 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Universita Telematica "ITALIAN UNIVERSITYIINE' - IUL 2025 1 Visita effettuata

Universita degli Studi di SATERNO 2025 1 Visita effettuata

Universita degli Studi di ROMA "Foro Italico" 2025 1 Visita effettuata

Universita degli Studi di TRIESTE 2025 1 Visita effettuata

Universita per Stranieri di Siena 2025 1 Visita effettuata

Universita Telematica "Universitas MERCATORUM' 2025 1 Visita effettuata

Universita Telematica "GIUSTINO FORTUNATO" 2025 1 Visita effettuata

Universita telematica PEGASO 2025 2 Visita effettuata

Universita degli Studi di SIENA 2025 2 Visita effettuata

Universita degli Studi di PALFRMO 2025 2 Visita effettuata

Universita degli Studi di CAGIIARI 2025 2 Visita effettuata

Universita degli Studi di GENOVA 2025 2 Visita effettuata

Universita degli Studi di TRENTO 2025 2 Visita effettuata

Universita degli Studi di BOLOGNA 2025 2 Visita effettuata

Universita degli Studi di NAPOII "Federico II" 2025 2 Visita effettuata

Universita "Ca' Foscari" VENEZIA 2025 2 Visita effettuata

Universita degli Studi di CASSINO e del LAZIO MERIDIONALE 2025 2 Visita effettuata

Universita degli Studi di FOGGIA 2025 2 Visita effettuata
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DISTRIBUZIONE FASCE DI VALUTAZIONE PER ATENEO

Universita" degli Studi di Urbino

Universita® degli Studi di MILANO-BICOCCA
Universita' della Basilicata

Universita’ Bocconi di Milano

Universita' degli Studi di FERRARA
Universita della Tuscia

Universita LINK Campus di Roma
Universita® degli Studi di VERONA
Universita' UniCamillus

Universita IUAV di VENEZIA

Universita® degli Studi di PAVIA

Universita® Politecnica delle MARCHE
Universita' Telematica Internazionale UNINETTUNO
Universita' degli Studi di BARI

Universita' LUMSA

Universita" Modena e Reggio Emilia
Universita' Telematica UNITELMA SAPIENZA
Universita' Telematica San Raffaele Roma
Universita® Telematica 'LEONARDO da VINCI'
Universita' "Campus Bio-Medico' di ROMA
PERUGIA

Macerata

Teramo

Piemonte Orientale

Politecnico di Torino

Universita' degli Studi del MOLISE
Universita’ degli Studi di Torino

Libera Universita’ di lingue e comunicazione IULM-MI
UKE - Universita' Kore di ENNA

Universita" degli Studi di UDINE

Universita® degli Studi di Camerino
Universita' E-Campus

UniCusano

Universita® degli Studi dell'Aquiila

Huma nitas University
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%
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DISTRIBUZIONE FASCE DI VALUTAZIONE PER PDA - COMPLESSIVO

L. Pienamente . Parzialmente Non
LRIR L Crizon i soddisfacente Eodd e soddisfacente |soddisfacente
Qualita della didattica, della ricerca, della terza
Al |missione/impattosociale e delle attivita 32,1% 46.4% 14,3% 71%
istituzionalie gestionalinelle politiche e nelle
strategie dell'Ateneo N N . N N
J P Y T prv T owe— Distribuzionefasce di valutazione per PdA
A2 . . . s 14,3% 60,7% 17,9% 7,1%
Assicurazione della Qualita dell’Atenco
- . - - — o
A Slstemall di m?nltoragglo dellle. polm.che, delle 17.9% 53.6% 28.6% 0.0% 100% :
strategie, deiprocessi e deirisultati < ) o
Riesame del funzionamento del Sistema di ™ & = ‘%
A4 |Governoe di Assicurazione della Qualita 3,6% 50,0% 46,4% 0,0% 90% S S 2 ] g
dell’Atenco — % F
A5 |Ruoloattribuito agli studenti 0,0% 53,6% 39,3% 7,1% ﬁ— 2
lutamento, qualificazi tione del y =
p.1 |Recluamento, qualificazione ¢ gestione de 14,3% 42,9% 32,1% 10,7% 80% ~
personale docente e diricerca = g
I lificazi ti 1
B2 Rec utamento,.qua ificazione ¢ gestione de 25.0% 53.6% 10.7% 10.7% g ©
personale tecnico-amministrativo Y I 3] =
70% S Irs] £
Dotazione dipersonale e servizi per £ = o
B.1.3 |l’amministrazione e per il supporto alla didattica, 14,3% 64,3% 14,3% 7,1% z- = g- =
allaricerca e alla terza missione/impatto sociale 60% =+ - o 2 §
- E £ &
B.2.1 |Pianificazione e gestione delle risorse finanziarie 25,0% 57,1% 10,7% 7,1% I © § o © § = §
= @ =] A &
Pianificazione e gestione delle strutture e . o o o ) © u el ] o =]
B3.1 infrastrutture edilizie 42,9% 50,0% 7,1% 0,0% 50% é 2] - = @ = o =
Adeguatezza delle strutture e infrastrutture é 0 r‘:‘. g g. § :..
B.3.2 |edilizie per la didattica, la ricerca e la terza 28,6% 53,6% 17,9% 0,0% 5 [T} g M~ IE-; [Ts]
missione/impatto sociale 40% =
B4.1 :’eizzioﬁl:;zeione ¢ gestione delle attrezzature ¢ delle 39.3% 57.1% 3.6% 0.0% = = g
(=] — =
, o - =]
B.4.2 [Adeguatezza delle attrezzature e delle tecnologie 14,3% 78,6% 3,6% 3,6% 30% % ;‘.‘E 3 B o
— — = r °
Infrastrutt rto all tt o o
B43 |! astrutture e servizi di supporto a z.idlda ica 41.7% 50.0% 8.3% 0.0% = b4 = = 2 = §
integralmente o prevalentemente a distanza 20% g :_‘,‘_ = = :, -y
] L
B.5.1 |Gestione delle informazioni e della conoscenza 17,9% 75,0% 7,1% 0,0% = ri#:. = ;‘-‘E m :, = ﬂ <t ot
Autovalutazione, valutazione e riesame dei CdS, w o (2] B o o =t <
. e R S @ — < ™~ o —
C.1 deiDottoratidiRicerca e dei Dipartimenti con il 10,7% 57,1% 32,1% 0,0% o o - =] = o & =
o ”~ 10% — @ o @
supporto del Presidio della Qualita = — o —
Monitoraggio del Sistema di Assicurazione della [ £ B3 = = B =
Cc2 L N 10,7% 50,0% 35,7% 3,6% — o — = x5 —
Quallta.dcll A{cm_:o i __ 0% — P~ ~ @ - o = - - E
Valutazione del Sistema e dei Processidi 0 el
Assicurazione della Qualita della didattica, della . o N o @ < w o el e e o A o © - - ™ ™ A ™ «@ !
(]
c3 ricerca e della terza missione/impatto sociale da 17.9% 30,0% 28,6% 3,6% < < < ;‘ ; ;‘ g 2 2 ; ; ; 2 &) Q &) [m] [m] [m]
parte del Nucleo di Valutazione
D1 P‘°gram’?32i°"e de_”"’ﬁ‘e“a f"rm"’"i‘“ i 1% (% 214% 3,6% W Non soddisfacente Parzialmente soddisfacente Soddisfacente B Pienamente soddisfacente
D2 Progetta%lgne.e aggl(?mamentf)delcdSe dei 14.8% 63.0% 22.2% 0.0%
Dottoratidi Ricerca incentrati sullo studente
D3 Ammissione e carriera degli studenti 25,0% 57,1% 17,9% 0,0%
iz lle li iche dei
El Biepf;n[lzi:;ige e linee strategiche dei 28.6% 39.3% 25.0% 7.1%
Valutazione dei risultati conseguiti dai
E2 Dipartimentie dai DottoratidiRicerca e delle 7,1% 50,0% 42,9% 0,0%
azioni di miglioramento
E3 D.cﬁl?lzlo.nc ¢ pubbhf: izzazione dei criteri di 22.2% 48.1% 14.8% 14.8%
distribuzione delle risorse
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PRIME CONSIDERAZIONI SULLE VALUTAZIONI DI
ACCREDITAMENTO PERIODICO

Svolgimento regolare del Processo di Valutazione (rispetto di procedure e tempistiche)

Buon livello di soddisfazione degli Atenei per la visita come evidenziato dai risultati della
Customer Satisfaction

Buon livello medio di maturita dei Processi di AQ degli Atenei

Variabilita della valutazione dei PdA che evidenzia la differenziazione e lo stato di
avanzamento dei percorsi di miglioramento degli Atenei

Nessun problema significativo sino ad oggi rilevato nella valutazione dell'’Ambito B che
evidenzia un adeguato livello di maturita degli Atenei nella gestione delle risorse

Opportunita di rafforzare il data set relativo agli indicatori rivedendone la struttura
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VALUTAZIONE DEI PROCESSI DI AQ VS VALUTAZIONE DEI RISULTATI

FASCIAINDICATORI (Risultati)
FASCIACEV (P i i i
(Processi AQ) Pler%amente Soddisfacente ParZ{almente Non soddisfacente Totale
soddisfacente soddisfacente
Pienamente soddisfacente 61 48 9 4 122
Soddisfacente 45 188 93 18 344
Parzialmente soddisfacente 5 31 76 22 134
Non soddisfacente 1 3 2 13 19
Totale 112 270 180 57 619
%sul totale
FASCIAINDICATORI (Risultati)
FASCIACEV (P i i i
(Processi AQ) Pler%amente Soddisfacente Par21'almente Non soddisfacente Totale
soddisfacente soddisfacente
Pienamente soddisfacente 9,85 7,75 1,45 0,65 19,71
Soddisfacente 7,27 30,37 15,02 2,91 55,57
Parzialmente soddisfacente 0,81 5,01 12,28 3,55 21,65
Non soddisfacente 0,16 0,48 0,32 2,10 3,07
Totale 18,09 43,62 29,08 9,21 100,00
Upgrade (%) 13,73
Downgrade (%) 5,01

Massimo Tronci
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PRIME CONSIDERAZIONI SULLE VALUTAZIONI DI ACCREDITAMENTO PERIODICO
AMBITO A - STRATEGIA, PIANIFICAZIONE E ORGANIZZAZIONE
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Massimo Tronci

A.1 - Pianificazione Strategica
Miglioramento rispetto ad AVA2 ma con
criticita su:
|dentificazione specifica dei portatori di
interesse
Integrazione tra diverse pianificazioni
(strategica, prestazioni, triennale)
Definizione chiara di obiettivi, target e
scadenze

A.3 - Monitoraggio

Struttura solida, in crescita:

« Maggior attenzione ai rischi legati al
finanziamento

« Uso di dati e indicatori esterni (VQOR,
ANVUR, MUR)

« Governance pil attiva sul controllo dei
risultati

* Investimenti in cruscotti direzionali e
controllo di gestione

A.2 - Sistema di Governo e AQ

Situazione buona ma ancora in consolidamento:
Allineamento con missione, visione e strategia
Composizione PQA/NdV orientata a
competenze e sinergie
Partecipazione effettiva di docenti e TA oltre la
forma
Comunicazione e recepimento dei feedback da
migliorare

A.4 - Riesame di Governo e AQ
Processo in evoluzione:
Governance ancora in fase di
apprendimento
Ruolo trainante di PQA e NdV
AQ piu matura ma con rischio di
approccio formale

A.5 - Ruolo degli Studenti

Permangono criticita:

Difficolta di ricambio e partecipazione effettiva
Formazione specifica delle rappresentanze limitata
Contributo e impatto non sempre documentabili

L'Autovalutazione e la preparazione alla Visita di Accreditamento Periodico
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AMBITO A

VALUTAZIONE DEI PROCESSI DI AQ VS VALUTAZIONE DEI RISULTATI

FASCIAINDICATORI (Risultati)
FASCIACEV (Processi AQ) Pienamente . Parzialmente Non
. Soddisfacente ) ) Totale
soddisfacente soddisfacente soddisfacente
Pienamente soddisfacente 15 4 0 0 19
Soddisfacente 6 50 18 0 74
Parzialmente soddisfacente 0 2 35 4 41
Non soddisfacente 0 0 0 6 6
Totale 21 56 53 10 140
%sul totale
FASCIAINDICATORI (Risultati)
FASCIACEV (Processi AQ) Pienamente . Parzialmente Non
. Soddisfacente ) ) Totale
soddisfacente soddisfacente soddisfacente
Pienamente soddisfacente 10,71 2,86 0,00 0,00 13,57
Soddisfacente 4,29 35,71 12,86 0,00 52,86
Parzialmente soddisfacente 0,00 1,43 25,00 2,86 29,29
Non soddisfacente 0,00 0,00 0,00 4,29 4,29
Totale 15,00 40,00 37,86 7,14 100,00
Upgrade (%) 5,71
Downgrade (%) 0,00

Massimo Tronci
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AMBITO

GESTIONE DELLE RISORSE




PRIME CONSIDERAZIONI SULLE VALUTAZIONI DI ACCREDITAMENTO PERIODICO
AMBITO B — GESTIONE DELLE RISORSE

B.1 - Risorse Umane
Docenti

‘ *Nessun reale miglioramento da AVA2
*Strategia complessiva debole e bisogni non sistematici
*Assegnazione risorse poco basata su indicatori
*Maggior attenzione a chiamate esterne e formazione
didattica
*Debole premialita ma piu ascolto
Personale TA

14,3%
17,9%

100%
{a:_‘
9% B

80% -

7% -~

42.9%

60%

64,3%

50%

3
© &
(V) (!
o ™~
)

78,6%

& *Situazione migliore ma con criticita
*Strategia e mappatura competenze deboli

Difficolta nel reclutamento e nel riconoscimento del

75,0%

40%

&
e
o
I

50,0%
57.1%

30%

32,1%

merito

*Formazione in crescita ma dati da consolidare
Dotazione di personale e servizi

*Monitoraggio avviato ma non strutturato
*Difficolta organizzative e banche dati inadeguate
*Focus su processi amministrativi pitu che AQ

20%

10%

17,9%

£
N
a

0%

B.1.3 [REd 14.3%
8.2.1 R 10.7%

B.3.1 #1%

B.4.1 3/6%
B.4.2 [}

B.4.3 18.:3%
B.5.1 /. 1%

B.3.2
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PRIME CONSIDERAZIONI SULLE VALUTAZIONI DI ACCREDITAMENTO PERIODICO
AMBITO B — RISORSE

14,3%

42.9%

32,1%

25,0%

53,6%

B.2 - Risorse Finanziarie

3 2
q P 4 Buona gestione generale
z 8 Debole raccordo tra pianificazione
s g strategica, operativa e finanziaria
J L . . . .
< v Sistemi di controllo da integrare e
rafforzare
Ruolo esperto sostenibilita da
consolidare
5
3
- 2 5 £
™~ Q ] Q
wn S‘)’ ~ R .
B.4 - Attrezzature e Tecnologie
R . . . . .
z g 3 + Gestione stabile ma migliorabile
8 5 . * Mancanza di strategia di
manutenzione € monitoraggio
¥ = * Piani pluriennali poco integrati con
N B 2 la strategia
™ l:: g
& £ o =
~ I~ IS o M e R
™ Ln in) (o] La o v] ~
< 84 0 o ¢ 9 9 0
m o m o 18] [sa] (+4] (13]

B.3 - Strutture

+ Gestione complessivamente
adeguata
Debole collegamento con
pianificazione strategica
Analisi fabbisogni strutture
didattiche carente
Necessario monitoraggio
sistematico con indicatori

B.5 - Informazioni e Conoscenze

Buona attenzione generale

Da migliorare:

® Integrazione sistemi informativi

e Aggiornamento siti e documentazione

e Monitoraggio brevetti, spinoff e startup

e Strategie di comunicazione interna/esterna
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AMBITO B

VALUTAZIONE DEI PROCESSI DI AQ VS VALUTAZIONE DEI RISULTATI

FASCIAINDICATORI (Risultati)
FASCIACEV (Processi AQ) Pienamente . Parzialmente Non
. Soddisfacente . . Totale
soddisfacente soddisfacente soddisfacente
Pienamente soddisfacente 35 21 6 2 64
Soddisfacente 27 78 30 7 142
Parzialmente soddisfacente 0 10 11 7 28
Non soddisfacente 0 2 2 3 7
Totale 62 111 49 19 241
%sul totale
FASCIAINDICATORI (Risultati)
FASCIACEV (Processi AQ) Pienamente . Parzialmente Non
. Soddisfacente . . Totale
soddisfacente soddisfacente soddisfacente
Pienamente soddisfacente 14,52 8,71 2,49 0,83 26,56
Soddisfacente 11,20 32,37 12,45 2,90 58,92
Parzialmente soddisfacente 0,00 4,15 4,56 2,90 11,62
Non soddisfacente 0,00 0,83 0,83 1,24 2,90
Totale 25,73 46,06 20,33 7,88 100,00
Upgrade (%) 16,18
Downgrade (%) 6,22
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PRIME CONSIDERAZIONI SULLE VALUTAZIONI DI ACCREDITAMENTO PERIODICO
AMBITO C - ASSICURAZIONE DELLA QUALITA

100% C.1 - Autovalutazione, Valutazione e Riesame
PQA consolidato ma con aree da rafforzare:
90% = = e Composizione e competenze AQ da bilanciare
e Continuita dei processi e formalizzazione delle attivita
80% * Linee guida piu efficaci per CdS, Dipartimenti e PhD
e Coinvolgimento reale degli attori AQ oltre il rispetto formale
70% e Formazione diffusa per diffondere la cultura della qualita
£ =
60% N i £ . . :
o ) C.2 - Monitoraggio del Sistema AQ
— “ Ruoli e responsabilita piu chiari, ma serve consolidamento:
e Rafforzamento delle CPDS
40 e Maggior disponibilita di dati per autovalutazione e riesame
* Monitoraggio continuo e analisi sistematica dei risultati
i ® Miglior comunicazione tra organi AQ e governance
£ : : : ..
20% - :‘P: 2 C.3 - \(alutazmne del S|stem‘a.e.de| Processi di AQ
o @ Situazione stabile ma con criticita:
10% @ e Composizione del NdV da ottimizzare (terzieta, competenze, rotazione)
* Sinergie da rafforzare con gli altri attori AQ
0% o . e Audizioni piu sistematiche e documentate
509 8 e Analisi strategica piu accurata
 Relazione al bilancio e tracciabilita delle attivita da migliorare
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AMBITO C

VALUTAZIONE DEI PROCESSI DI AQ VS VALUTAZIONE DEI RISULTATI

FASCIAINDICATORI (Risultati)
FASCIACEV (P 1 Pi Parzial
(Processi AQ) 1elTamente Soddisfacente arz1'a mente Non soddisfacente Totale
soddisfacente soddisfacente
Pienamente soddisfacente 6 3 2 0 11
Soddisfacente 5 22 14 3 44
Parzialmente soddisfacente 4 7 12 4 27
Non soddisfacente 1 1 0 0 2
Totale 16 33 28 7 84
%sul totale
FASCIAINDICATORI (Risultati)
FASCIACEV (P i i i
(Processi AQ) Pler%amente Soddisfacente Parz%almente Non soddisfacente Totale
soddisfacente soddisfacente
Pienamente soddisfacente 7,14 3,57 2,38 0,00 13,10
Soddisfacente 5,95 26,19 16,67 3,57 52,38
Parzialmente soddisfacente 4,76 8,33 14,29 4,76 32,14
Non soddisfacente 1,19 1,19 0,00 0,00 2,38
Totale 19,05 39,29 33,33 8,33 100,00
Upgrade (%) 21,43
Downgrade (%) 5,95

Massimo Tronci
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REQUISITI DI S

AMBITO

*  QUALITA DELLA DIDATTICA E DEI SERVIZI AGLI
STUDENTI




PRIME CONSIDERAZIONI SULLE VALUTAZIONI DI ACCREDITAMENTO PERIODICO
AMBITOD - QUALITADELLA DIDATTICA E DEI SERVIZI AGLI STUDENTI

D.1 - Programmazione dell’'Offerta Formativa
100 Situazione con luci e ombre:
e Sostenibilita dell'offerta a lungo termine (denatalita)
on e Equilibrio quantitativo e qualitativo della docenza
S0 J I\/Iaggior attehziorje ai b@so'gni del contesto e stakeholder
* Internazionalizzazione dichiarata ma poco strutturata
o ® Ruolo dei poli territoriali e rispetto regole “corsi replica”
60% %— . D.2 - Progettazione dei CdS
= = Processo ancora poco sistematico:
0% ° S e Consultazioni stakeholder spesso formali e non tracciate
> * Monitoraggio debole su metodologie didattiche e tecnologie
“on ® Analisi poco strutturate su formazione docenti e tutor
o e Opinioni studenti gestite in modo disomogeneo e poco diffuse
20% D.3 - Ammissione e Carriera degli Studenti
§. < Quadro complessivo stabile ma migliorabile:
10% o % ?}: * Monitoraggio continuo di orientamento e OFA
- * Interventi di recupero da rendere piu tempestivi ed efficaci
0% - e Rafforzamento internazionalizzazione e supporto agli studenti
& 6 o e Maggior visibilita delle iniziative per categorie specifiche

* Monitoraggio risultati di apprendimento e prove finali
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VALUTAZIONE DEI PROCESSI DI AQ VS VALUTAZIONE DEI RISULTATI

AMBITO D

FASCIAINDICATORI (Risultati)
FASCIACEV (P 1 Pi t Parzial t
(Processi AQ) 1en.amen © Soddisfacente ar21'a mente Non soddisfacente Totale
soddisfacente soddisfacente
Pienamente soddisfacente 1 11 1 0 13
Soddisfacente 4 26 17 4 51
Parzialmente soddisfacente 0 7 8 2 17
Non soddisfacente 0 0 0 1 1
Totale 5 44 26 7 82
%sul totale
FASCIAINDICATORI (Risultati)
FASCIACEV (P 1 i i
(Processi AQ) Plen'amente Soddisfacente Par21.almente Non soddisfacente Totale
soddisfacente soddisfacente
Pienamente soddisfacente 1,22 13,41 1,22 0,00 15,85
Soddisfacente 4,88 31,71 20,73 4,88 62,20
Parzialmente soddisfacente 0,00 8,54 9,76 2,44 20,73
Non soddisfacente 0,00 0,00 0,00 1,22 1,22
Totale 6,10 53,66 31,71 8,54 100,00
Upgrade (%) 13,41
Downgrade (%) 6,10

Massimo Tronci

AVA 3: | risultati delle valutazioni di Accreditamento Periodico



REQUISITI DI S

AMBITO

QUALITA DELLA RICERCA E DELLA TERZA
MISSIONE/IMPATTO SOCIALE




PRIME CONSIDERAZIONI SULLE VALUTAZIONI DI ACCREDITAMENTO PERIODICO
AMBITOE-QUALITA DELLA RICERCA E DELLA TERZA MISSIONE/IMPATTO
SOCIALE

E.1 - Linee Strategiche dei Dipartimenti

Nuovo ambito con luci e ombre:
Pianificazione dipartimentale da rendere piu coerente e sistematica
con quella di Ateneo

100%

o Definizione chiara di obiettivi e target

— Organizzazione dell’AQ dipartimentale da strutturare (ruoli e
responsabilita)

70% §.

g
60% E.2 - Valutazione dei Risultati dei Dipartimenti
8 § Processi in fase di consolidamento:

R Necessaria strutturazione e formalizzazione del monitoraggio di

40% ricerca, terza missione e PhD
Autovalutazione e riesame ancora deboli

30% « Azioni di miglioramento da definire e monitorare in modo sistematico

o B8

E.3 - Criteri di Distribuzione delle Risorse

10% o o .
Sistema da rendere piu trasparente e coordinato:

e Chiarezza dei ruoli tra Ateneo e Dipartimenti
* Monitoraggio dei processi di distribuzione per garantire trasparenza
* Definizione e applicazione di criteri per incentivi e premialita

0%

E2
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AMBITO E - QUALITA DELLA RICERCA

VALUTAZIONE DEI PROCESSI DI AQ VS VALUTAZIONE DEI RISULTATI

FASCIAINDICATORI (Risultati)
FASCIACEV (Processi Pi t Parzial t
( ) 1er%amen © Soddisfacente ar21.a rente Non soddisfacente Totale
soddisfacente soddisfacente
Pienamente soddisfacente 4 9 0 2 15
Soddisfacente 3 12 14 4 33
Parzialmente soddisfacente 1 5 10 5 21
Non soddisfacente 0 0 0 3 3
Totale 8 26 24 14 72
%sul totale
FASCIAINDICATORI (Risultati)
FASCIACEV(Processi Pi Parzial
( ) 1er%ame nte Soddisfacente arz1.a mente Non soddisfacente Totale
soddisfacente soddisfacente
Pienamente soddisfacente 5,56 12,50 0,00 2,78 20,83
Soddisfacente 4,17 16,67 19,44 5,56 45,83
Parzialmente soddisfacente 1,39 6,94 13,89 6,94 29,17
Non soddisfacente 0,00 0,00 0,00 4,17 4,17
Totale 11,11 36,11 33,33 19,44 100,00
Upgrade (%) 12,50
Downgrade (%) 8,33

Massimo Tronci
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